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PROLOGO

Estimada Comunidad Universitaria

Tengo el agrado de presentar el Primer Diagnos-
tico Institucional de Género, realizado por la Di-
reccion General de Analisis Institucional (DGAI)
en coordinacion con el Proyecto Direccién Gene-
ral de Géneros y Equidad (DIRGEGEN) de nuestra
Universidad. Los contenidos de este Informe es-
tan referidos a la situacion de género en los tres
estamentos, desde donde se revelan diferentes
informaciones y resultados.

Sin duda, este hecho constituye un hito en la vida
institucional, porque es la primera vez que tene-
mos un estado de situacién, que nos permite vi-
sualizar nuestra realidad en relacion con la falta
de igualdad de género en la Universidad. Hasta
el momento no se contaba con informacion siste-
matizada, de modo que ahora disponemos de un
diagnodstico con indicadores de género, que nos
permite dar un paso decisivo en lo que se ha deno-
minado “romper el silencio estadistico”.

Esta fotografia del momento, claramente no nos
deja conforme, ya que evidencia las brechas de
desigualdad en nuestra institucion, lo que afecta
a la mayoria de las mujeres en la comunidad uni-
versitaria.

Los movimientos sociales, particularmente, el
denominado mayo feminista de 2018, fueron una
voz de alerta importante, ya que nos hicieron ver
que no era posible sostener en el tiempo esta des-
igualdad. La Universidad, como reflejo de la socie-
dad, reproduce estas inequidades.

No obstante, nuestra institucioén ha ido tomando
decisiones para cambiar esa realidad.

Por lo anterior, es que este estudio nos deja gran-
des desafios que debemos asumir de manera
transversal, afrontando con decisiéon cambios en
las politicas institucionales que aseguren mayor
paridad e igualdad en todas las instancias de la
vida universitaria. Desde esta Rectoria se esta
trabajando arduamente en ello, sin embargo, fal-
ta mucho adan por hacer. Por lo mismo, hago un
llamado a que todas las unidades y diversas ins-
tancias universitarias reflexionen este diagnésti-
coy trabajen para superar con propuestasy me-
didas concretas estas brechas de género. Ese es
el desafio que nos demanda el futuro.

Mauricio Cataldo Monsalves
Rector de la Universidad del Bio-Bio




EDITORIAL

La discriminacion de género afecta al conjunto de
la sociedad al generarse en una cultura que nor-
maliza la desigualdad en funcién de diferenciar las
caracteristicas y capacidades de hombres y muje-
res. Desde hace mas de tres anos venimos traba-
jando desde el Consejo de Rectores de las Univer-
sidades Chilenas (CRUCH) en el reconocimiento y
atencion de las desigualdades en las relaciones de
género en los espacios universitarios.

El gobierno universitario de la Universidad del
Bio-Bio, a cargo del Rector Mauricio Cataldo Mon-
salve, se ha distinguido por asumir de manera
responsable los desafios y compromisos que en
materia de igualdad de género se han instalado
en el CRUCH. Muestra de ello ha sido el estable-
cimiento del Proyecto de Direccion de Géneros 'y
Equidad y el trabajo que desde esta instancia se
ha desarrollado. En este sentido, destaca la cali-
dad del Primer Diagnéstico Institucional de Géne-
ro, que cuantitativamente y de forma exhaustiva,
sistematica y objetiva ha definido y seleccionado
indicadores de relaciones de género desde una
dimension temporal. Este importante esfuerzo,
permite observar la distribucion, acceso, partici-
pacién y posicion, por areas de conocimiento, por
nivel académico y por campus universitarios, de
hombres y mujeres que conforman la comunidad
de la Universidad del Bio-Bio.

Mas alla de las dimensiones de las brechas de gé-
nero que muestra este primer diagndstico, resal-
tan al menos tres hechos. El primero, es mostrar
por primera vez a la Institucién desde un enfoque

de género donde se integra la presencia de hom-
bresy mujeres; segundo, los datos constatan una
realidad compartida por las universidades al evi-
denciar los desequilibrios entre géneros en fun-
cién de su distribucién por areas del conocimien-
to y segun posicion en la estructura jerarquia
universitaria; tercero, que las brechas observa-
das guardan estrecha relacion con las areas de
conocimiento, lo que da cuenta de la disposicion
de estereotipos sexistas segln areas disciplina-
res, instalados tanto a nivel académico como en
la participacion estudiantil, articulando forma-
cion y profesion. Estos tres factores, invitan a re-
flexionar sobre la necesidad de establecer medi-
dasyacciones que favorezcan el equilibrio en las
relaciones de género y que permitan romper el
denominado techo de cristal.

Por altimo, reconocer y felicitar el trabajo dirigi-
do por Dra. Fancy Castro Rubilar y al equipo que
la ha acompanado. Este diagndstico constituye
un gran avance para seguir profundizando en
la percepcion de las desigualdades que tiene la
comunidad universitaria, asi como para disenar
y establecer politicas de igualdad de género en
la Universidad. Estoy segura que cuentan con la
motivacion, voluntad y apoyo del conjunto de la
Institucidn para trabajar en favor de la igualdad,
la justicia social y en garantizar las mismas opor-
tunidades para hombres y mujeres.

Dra. Antonia Santos Pérez
Coordinadora Comisién de Igualdad de Género CRUCH




ANTECEDENTES DEL
DIAGNOSTICO

La Universidad del Bio-Bio, a través de la Direccién General de Analisis Institucional (DGAI), y en coor-
dinacion con el Proyecto Direccién General de Géneros y Equidad (DIRGEGEN), elabora el Primer
Diagnéstico Institucional de Género, que se enmarca en la necesidad de conocer yanalizar de manera
exhaustiva, las principales cifras que muestran las desigualdades de género en la institucion.




Como parte del conocimiento de estas desigual-
dades, se han revisado y analizado las principa-
les cifras con las que cuenta la institucioén, y se
han trabajado un importante set de estadisticas
e indicadores, con enfoque de género, que sin
duda, contribuyen a hacer visibles las diferentes
brechas, segregaciones, rezagos y desigualdades
existentes, tomando en cuenta que, son elemen-
tos que cargan con un peso histérico y estructu-
ral, importante de reconocer y visibilizar.

La seleccion de estos indicadores, corresponden
a los requerimientos del Comité Técnico Ase-
sor-Diagndéstico (CTA-D) del Proyecto DIRGEGEN,
el cual se compone de diferentes representantes
de grupos de mujeres y disidencia sexual, organi-
zadas/os, con participacion triestamental, ade-
mas de la participacion de profesionales que por
su expertizy/o rol en la institucion pueden contri-

buir en el desarrollo de este trabajo. Los indica-
dores que se presentan, corresponden a la selec-
cion efectuada, por el CTA-D, en base al “Sistema
de Indicadores para la Equidad de Género en ins-
tituciones de educacidn superior”, propuesto por
la Universidad Auténoma de México en 20810, y
luego de la disposicion y relacién con la informa-
cion que posee la Universidad del BioBio, la cual
es factible de analizar, de acuerdo a lo sugerido
por la Direccién General de Analisis Institucional
(DGAI).

Desde la DGAI y el Proyecto DIRGEGEN, se es-
pera que este Primer Diagndstico, se constituya
como un insumo clave en la contribucién de las
posibles acciones que apunten a la igualdad y
equidad de género en la Universidad del Bio-Bio,
entendiendo que ha sido uno de los pasos histori-
cos en la institucionalizacién del enfoque, ya que

la presentacion de estos resultados, permiten en
el medianoy largo plazo, medir las posibles trans-
formaciones, con resultados evidentes, validados
y confiables.

Se espera que estos resultados, sean un aporte
para una paulatina transversalizacion del enfo-
gue de género en la comunidad universitaria. Es
un trabajo de largo aliento y considera distintas
dimensiones, no obstante, como institucion de
educacion superior estatal, se debe cumplir un
rol a la vanguardia, y por tanto, a favor de accio-
nes que conlleven transformaciones hacia una so-
ciedad mas justa, para mujeres y hombres, libres
de estereotipos, de discriminacién y de todo tipo
de violencia de género.




ESTRUCTURA DEL
DIAGNOSTICO

El Diagnéstico, se ha realizado contemplando
en todos sus capitulos, la perspectiva de género,
esto quiere decir, que a través de éste documen-
to, se indaga en las desigualdades entre hombres
y mujeres de la Universidad del Bio-Bio, contem-
plando la poblacién estudiantil, académica y ad-
ministrativa.

Para ello, se han trabajado indicadores de en-
trada recomendados por el Sistema de Indicado-
res para la Equidad de Género, elaborado por la
Universidad Auténoma de México en el ano 2010,
sin embargo, en algunos casos, las métricas va-
rian, para que sean pertinentes a la institucion,
de acuerdo a elementos estadisticos adecuados
a este contexto, por ejemplo: quintiles, nhombra-
mientos académicos, plantas administrativas,
etc.

Los indicadores de entrada, se refiere a aquellos
que presentan la participacion de cada poblacion
en las instituciones, en un momento determinado.
En contexto de educacidén superior y particular-
mente de la Universidad del Bio-Bio, esto se anali-
za de manera triestamental, ademas, en algunos
apartados, se incorporan perspectivas tempora-
les, para dar contexto a los datos presentados.

El Diagnéstico, presenta cuatro apartados:

Primero: Poblacion estudiantil

ESTRUCTURA DEL DIAGNOSTICO

Se consideran datos comparados en dos perio-
dos: 2618 y 2019, a fin de tener una perspectiva
temporal de la informacién. Se abordan las po-
blaciones estudiantiles de pregrado diurno, pre-
grado vespertino, magister y doctorado.

Segundo: Poblacion académica

Se consideran tres tipos de temporalidades: anos
2008 a 2019 para caracterizar en términos gene-
rales la poblacion académica; cuadros compara-
tivos de los dltimos cinco anos, es decir, 2016 a
2020; e informacion del ultimo periodo recopila-
do. Se consideran los principales antecedentes e
indicadores, desagregados por jerarquia y Facul-
tad.

Tercero: Poblacién administrativa

Se consideran tres tipos de temporalidades: anos
2008 a 2019 para caracterizar en términos gene-
rales la poblaciéon académica, cuadros compara-
tivos de los dltimos cinco anos, es decir, 2016 a
2026, e informacion del ultimo periodo recopila-
do. Se consideran los principales antecedentes,
separados por tipo de planta y por la Unidad de
dependencia administrativa.

Cuarto: Gobierno universitario




ESTRUCTURA DEL DIAGNOSTICO

Se efectla un apartado en cuanto a anteceden-
tes sobre empoderamiento de las mujeres, tanto
en aspectos de cargos directivos, y las brechas
salariales. Se consideran datos comparados de
los altimos cinco anos (2816 a 2020).

CONSIDERACIONES PARA LA LECTURAE
INTERPRETACION DE ANTECEDENTES DEL
PERSONAL ACADEMICO Y ADMINISTRATIVO

Respecto de los Estamentos Institucionales, se
debe senalar que todo/a funcionario/a esta “vin-
culado” a un solo estamento, es decir:

» Estamento Académico

 Estamento Administrativo

Por tanto, el personal que cuenta con contrato
administrativo y que a la vez también tiene un
contrato académico durante un mismo mes espe-
cifico, éste sera “adscrito” a uno de los dos esta-
mentos (administrativo o académico) dependien-
do del contrato que presente mayor permanencia
con la institucién, dado por el contrato que con-

tenga mayor nimero de horas contratadas por la
institucion. Por ejemplo:

« Si un/a mismo/a funcionario/a presenta
para un mismo mes, Contrato Administrativo
por 44Hrs.y Contrato Académico por menos
horas (jornada parcial), se contabilizara en
el Estamento Administrativo, ya que la ma-
yor cantidad de horas esta asociada a dicho
contrato.

En lo que respecto de la Calidad, este término en
la UBB esta asociado al tipo de contrato que man-
tienen los funcionarios/as con la institucion, sien-
do en este caso de Planta y/o Contrata. En el caso
de que un/a funcionario/a tenga mas de un tipo
de contratacion (ambos), para un mismo periodo,
sera contabilizado en la calidad que presente el
mayor grado de continuidad con la institucion.

Respecto de la Planta de los/as funcionarios/as
de lainstitucion, esta esta asociada al estamento
al cual pertenece el/la funcionario/a. De acuerdo
a ello, estos se clasifican en una de las 6 plantas,
las que se detallan en el cuadro siguiente:

ESTRUCTURA DEL DIAGNOSTICO

Estamento Académico

Estamento Administrativo

Planta:

Planta:

» Académica

« Directiva (jefaturas)
Profesional

Salud @

Técnica

Administrativa

*Eventualmente se pueden aplicar subdivisiones a las plantas, solo para estu-

dios especificos.

™MDirectivos/Jefaturas (Excluye académicos en cargos directivos de la estruc-

tura universitaria).

@Salud (Incluye profesionales ley N°15876, Médicos Cirujanos y Cirujanos

Dentistas).

En cuanto a la adscripcién de los/as académicos/
as, ésta corresponde a los Departamentos Acadé-
micos (28 a la fecha 83-2020), en funcién del que
esta adscrito su contrato, y a su vez, al departa-
mento del contrato que represente la mayor can-
tidad de horas contratadas (cuando un/a académi-
co/a presta servicios en mas de un Departamento
Académico).

Sobre los/as académicos/as que se encuentran
realizando temporalmente labores directivas en
cargos administrativos del gobierno universitario,

éstos/as son contabilizados/as en el Estamento
Académico, debido a que se prioriza la condicién
de ingreso o naturaleza vinculante con la institu-
cion (se debe tener presente que los cargos para
estos/as funcionarios/as son transitorios).

Para efectos de la dotacién académica institucio-
nal, solo se contabilizan los contratos pertene-
cientes al estamento académico. Este no incluye
a los/as funcionarios/fas administrativos/as que
realizan labores docentes, ya sea a través de con-
trato a honorarios y/o contrato jornada parcial a
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contrata. Los/as funcionarios/as administrati-
vos/as que realizan labores académicas, ya sea
por la via de un contrato de jornada parcial, a
contrata, o, contrato honorarios, para los efec-
tos estadisticos permaneceran en el estamento
administrativo.

Por otro lado, la JCE (Jornada Completa Equi-
valente) Institucional, es una forma de calculo
de todas las horas contratadas del estamento
académico con vinculo permanente con la ins-
titucion, es decir, que sus respectivos contratos
correspondan a la calidad de planta y/o contra-
ta, y que pertenezcan al estamento académico.
La JCE institucional esta dada por:

(> Hrs. Académicas Contratadas / 44)* 100

En cuanto a las contrataciones en ambas sedes,
para efectos estadisticos y con lafinalidad de evi-
tar duplicidad en su contabilizacion, estos seran
asignados a la sede en donde esté el contrato con
mayor numero de horas. En el caso de tener igual
nimero de horas, el/la funcionario/a se contabili-
zara segln la sede del contrato de mayor conti-
nuidad o indefinido (calidad de planta).

En el caso que segln lo descrito en el punto ante-
rior, no sea posible individualizar en qué sede debe
contabilizar el/la funcionario/a, se registrara en

la sede que indique o contenga el nimero inter-
no superior de contrato y version que le asigna el
sistema de personal a cada contrato vigente con
la institucion.

En lo que respecta a la Jerarquia Académica, se
debe senalar que, son jerarquizables todos/as
los/as funcionarios/as que cuenten con contra-
to “Académico”, de calidad “Planta y/o Contrata”
y corresponda a una jornada de tipo “Jornada
Completa (44Hrs.) o Media Jornada (22Hrs.)” y
que estén adscritos/as a uno de los departamen-
tos académicos dependientes de las facultades.
El indice de jerarquizacion institucional (IDJ)
esta dado por:

(N° Académicos Jerarquizados / N° Académicos Jerarquizables)
*100

Existen contrataciones académicas, que no son
jerarquizables (No Aplica), esto esta relacionado
directamente con la dependencia, es decir, son
contrataciones con Unidades dependientes de
la Vicerrectoria Académica, pero, que no corres-
ponden a Departamentos Académicos (a la fecha
05/2020).

En cuanto al Titulo y/o Grados del personal ins-
titucional, estos se clasifican segun la estructu-
ra entregada por SIES (Servicio de Informacion

de Educacion Superior), dado que es la forma de
informar al Ministerio de Educacion, y esta dada
por la siguiente ndmina y en el mismo orden je-
rarquico:

(1)Doctorado

(2)Magister

(3)Especialidad Médica u Odontolégica
(4)Titulo profesional

(5)Licenciatura

(6)Titulo Técnico de Nivel Superior

(7)Titulo Técnico de Nivel Medio

(8)Licencia de Ensenanza Media

(9)Sin informacion

ESTRUCTURA DEL DIAGNOSTICO
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POBLACION ESTUDIANTIL

Para el analisis de estadisticas institucionales de la poblacién estudiantil, se considera la base de
datos de la matricula unificada, vigente al 30.84 de cada afo, de acuerdo a los plazos que indica el
SIES (Serviciode Informacién de Educaciéon Superior). En el caso de postgrado, se considera corte de
informacién al 31 de diciembre.




PRIMERA PARTE: POBLACION ESTUDIANTIL

En perspectiva de género, analizar la participa-
cion estudiantil, es clave para la comprension de
los procesos que las instituciones desarrollan en
términos de cantidad de mujeres que ingresan,
y en aspectos simbdlicos de la matricula de mu-
jeres. La educacion superior, se constituye como
un espacio inclusivo (inicialmente exclusivo para
varones) (Verea, 2017), pero sin duda que en la
actualidad, en términos proporcionales y de par-
ticipacién, se ha ido transformando. Sin embargo,
analizar desde las estadisticas e indicadores,
cual o cuales son las caracteristicas de la incor-
poracion de mujeres, sin duda, contribuye a iden-
tificar desafios para la igualdad y equidad de gé-
nero.

IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN EL
ACCESO A LA EDUCACION

Se analiza la igualdad de oportunidades en el ac-
ceso a la educacion superior, a través de la inda-
gacion en la participacion de mujeres y hombres
en la poblacién estudiantil, de las distintas Uni-
dades académicas,y mediante un analisis acerca
de la feminizaciéon y masculinizacién de las carre-
ras de pregrado.

PARTICIPACION EN EL TOTAL DE LA POBLACION
ESTUDIANTIL

De acuerdo a las estadisticas iberoamericanas,
la educacioén superior ha sufrido un proceso de
feminizacion en la matricula estudiantil, al ano
2007 la matricula femenina alcanza un 58% en el
total de los paises (Buquet, Cooper & Rodriguez,
2010). De acuerdo a la informacién del SIES, la
matricula chilena de pregrado al afio 20818 alcan-
za un total de 938.258 estudiantes, de quienes el
50,99% corresponde a mujeres, y el 49,01% a hom-
bres. Al afno 2019, el total de estudiantes de pre-
grado,alcanzaa un total de 1.194.311,de quienes,
donde el 52,97% de dicha matricula corresponde
amujeresyel 47,03%a hombres (SIES, 2019).

En el caso de la Universidad del Bio-Bio, si se
efectda la misma distinciéon temporal, se observa
que en el ano 20106, el total de estudiantes matri-
culados/as corresponde a 108.284, de quienes el
44,69% corresponde a mujeres,yel 55,31%a hom-
bres. Al ano 2019, la matricula total alcanza un
total de 11.639 estudiantes, de quienes el 42,7%
corresponde a mujeresy el 57,3% a hombres.

Mujeres y hombres en el total de la matricula de

pregrado diurno, comparacién 2010y 2019

2010 2019
Sexo N° % N° %
Hombre 5.688 55,31% 6.666 57,3%
Mujer 4£.569 44,69% 4.973 42,7%
Total UBB 10.284 100% 11.639 100,00%

Fuente: VRA/DARCA
* Corte de informacion al 38 de abril.

Esta informacién, muestra que en la Universidad
del Bio-Bio,a medida que aumenta la matricula, lo
hace principalmente en la cantidad de hombres,
fendmeno que se relaciona con la feminizaciéon y
masculinizacién de las carreras y programas de
pregrado diurno.

PRIMERA PARTE: POBLACION ESTUDIANTIL

FEMINIZACION

La feminizacién de las carreras y los estudios en
educacion superior, dan cuenta de un comporta-
miento colectivo de los/as estudiantes al momen-
to de elegir qué estudiar, y que tiene diferentes
explicaciones, por ejemplo, se relaciona con los
procesosde masificaciondelaeducacionsuperior
y/o por las futuras posibilidades en cuanto a los
mercados laborales. Sin embargo, al detenerse
en las carreras especificas y disciplinas, se visua-
lizan estereotipos de género y resistencias cul-
turales al momento de la eleccién. La literatura
sefala que las carreras tipicamente femeninas,
serian la extension de la labor doméstica en las
carrerasy el mundo del trabajo (Tejuca, 2020).

La feminizacion en la matricula, expresa el nivel
de participacion de mujeres en carreras social-
mente consideradas como masculinas, y para
calcular cuales son dichas carreras, se conside-
ra aquellas que cuentan con el 68% o mas de la
participacion de hombres (Buquet, Cooper & Ro-
driguez, 2610).

Los resultados en la Universidad del Bio-Bio,
comparando los afnos 2010 y 2019, muestran la
siguiente participacién, en porcentaje, de las mu-
jeres en carreras masculinas:




PRIMERA PARTE: POBLACION ESTUDIANTIL

Porcentaje de mujeres matriculadas en carreras de pregrado diurno masculinizadas en relacién con la

matricula total de la carrera

Carrera ‘ 2010 ‘ 2019
Sede Concepcion
Ingenieria en Construccion 21,8%  27,2%
Bachillerato en Ciencias 38,6% | 43,5%
Ingenieria Civil Industrial 32,3%  36,8%
Ingenieria Civil 23,9%  30,4%
Ingenieria Civil en Industrias de la Madera 27,6%  21,7%
Ingenieria Civil Mecanica 2,6% 1,1%
Ingenieria Civil en Informatica 15,8%  9,8%
Ingenieria Civil en Automatizacion 4,2% 6,6%
Ingenieria Civil Eléctrica 6,0%
Ingenieria de Ejecucion en Electricidad 3,1% 2,7%
Ingenieria de Ejecucion en Mecanica 2,1% 41%
Ingenieria de Ejecucion en Electronica 2,6% 4.5%
Ingenieria de Ejec. en Computacion e Informatica 10% 1,7%
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Sede Chillan

Ingenieria Civil en Informatica (Ch.)

19,0%  13,0%

Pedagogia en Educacin Fisica

32,5% | 28,4%

Fuente: VRA/DARCA
* Corte de informacién al 30 de abril.

Este resultado, muestra que las carreras mas-
culinas, son principalmente aquellas de la sede
Concepcion, de area de ingenieria, y en la sede
Chillan, se encuentran dos carreras, una de
ellas es Ingenieria Civil Informatica y Pedagogia
en Educacion Fisica. Al presentar el dato compa-
rado en los afos, se observa que los cambios en
cuantoa lafeminizacion en carreras masculinas,
no logran alcanzar la paridad de género, mos-
trandose en algunas carreras en particular, que
esta caracteristica se haagudizado. EL caso don-
de se visualiza mayor avance en la participacion
de mujeres, es en Bachillerato en Ciencias de la
sede Concepcidn, pasando a ser una carrera que
estaria dentro de los margenes de paridad en el
afo 2019. Asimismo, Ingenieria en Construccion,
Ingenieria Civil Industrial e Ingenieria Civil, son
carreras que también muestran un aumento en
el porcentaje de mujeres que se han matricula-
do. Sin embargo, para el resto de las carreras, la
participacion de mujeres es muy escasa, siendo

el caso de Ingenieria Ejecucion en Electricidad
la mas compleja dado que solo un 2,7% de la po-
blacién estudiantil es mujer, siendo incluso me-
nor que 2610.

MASCULINIZACION

La masculinizacion, dice relaciéon con los ante-
cedentes acerca de los hombres matriculados
en carreras consideradas social y culturalmen-
te como femeninas. Desde el analisis de género,
esta informacién cobra relevancia, ya que se re-
laciona directamente con la division sexual del
trabajo, y en este caso, los datos se relacionan
sobre aquellos estudiantes hombres que se han
matriculado en espacios de formacioén académi-
ca altamente estereotipados, asociados princi-
palmente a la ensefanza y los cuidados de per-
sonas (Flores & Jiménez, 2017).
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La masculinizaciéon en la matricula, expresa el
nivel de participacion de hombres en carreras
socialmente consideradas como femeninas, y
paracalcular cuales sondichascarreras, se con-
sidera aquellas que cuentan con el 68% o mas
de la participacion de mujeres (Buquet, Cooper
& Rodriguez, 2610).

Los resultados en la Universidad del Bio-Bio,
comparando los anos 2010 y 20819, muestran la
siguiente participacion, en porcentaje, de los
hombres en carreras femeninas:

Porcentaje de hombres matriculados en carreras femeninas, en relacion a la matricula total de la

carrera

Carrera

2016 2019

Sede Concepcion

Trabajo Social

16,0%  27,5%

Contador Pablico y Auditor

36,3% | 43,2%

Sede Chillan

Ingenieria en Alimentos

26,7%  41,8%

Enfermeria

24.9%  251%

Nutricion y Dietética

132%  14,8%

Fonoaudiologia

250%  13,3%

Trabajo Social (Ch.)

20,3%  22,9%

Psicologia

39,9% | 33,3%

Bachillerato en Ciencias (Ch.)

250%  33,8%
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Pedagogia en Castellano y Comunicacion

2,4%  259%

Pedagogia en Ciencias Naturales

26,5%  41,9%

Pedagogia en Inglés

33,5% | 33,5%

Pedagogia en Educacidn Parvularia 0,0% 0,0%
Pedagogia en Educacion General Basica 219%  20,1%
Pedagogia en Educacion Basica con Especialidad 29,7%

Fuente: VRA/DARCA
* Corte de informacion al 30 de abril.

Se puede observar, que las carreras femeninas,
dado que hay sobre el 668% de mujeres, correspon-
den principalmente a carreras de la sede Chillan,
y tal como se plantea desde los estereotipos de
género, son principalmente en las carreras de pe-
dagogia, trabajo social de ambas sedes, carreras
asociadas al area de la salud,y Contador Publico
y Auditor en la sede Concepcion, en este Gltimo
caso, al comparar los anos 2018 y 2819, se ob-
serva un cambio que ha ido apuntando hacia un
mayor porcentaje de hombres matriculados, si-
tuacion similar ocurre con la carrera Pedagogia
en Ciencias Naturales, que también muestra una
mayor cantidad de hombres, ubicandose en el afo
2019 dentro de los rangos de paridad de género.
Por el contrario, en el caso, por ejemplo, de Peda-

gogia en educacioén Parvularia, se observa que no
hay hombres en dicha carrera, y es un comporta-
miento que se repite con el paso de los anos.

DISTRIBUCION POR NIVEL EDUCATIVO Y
DISCIPLINA: INDICADORES DE EXCLUSION

El analisis de la informacion acerca de la partici-
pacion de mujeres y hombres en cada nivel edu-
cativo, carrera, facultad y area del conocimiento,
se relaciona con las diferencias histéricas rela-
cionadas al acceso a la educacion superior, las
cuales, en la historia reciente, muestra a las Uni-
versidades como un espacio inclusivo para todos
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y todas, sin embargo, es importante reconocer
que ello esta marcado por procesos en los cuales
el acceso de las mujeres ha estado mas marcado
por dificultades, por tanto, los debatesy luchas de
las mujeres, han sido claves para esta apertura,
iniciando con discusiones sobre la igualdad (Palo-
mar,2017),y actualmente, equidad e inclusién. De

DISTRIBUCION POR NIVEL EDUCATIVO

otra manera, cabe senalar que, se estudia este
tipo de fendmenos en las Universidades, dada la
“solida y férrea estructura” que conlleva este es-
pacio educativo, el cual, se constituye como un
“mundo cultural” lleno de simbolismos, modelosy
estereotipos de género (Flores & Jiménez, 2017).

Porcentaje de mujeres y hombres por cada nivel de estudios, comparacion afos 2010y 2019

2010 2019
Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total

N % N N % N %
Diurno | 4654 | hh4% 5820  556% 10474 | 4973  427% 6666 57.3% 11639
Pregiado  vespertine | 339 39.2% 526 608% 865 | 238  39.7% 362 603% 600
Doctorade |~ 11 393% 17 607% 28 | 41  456% 49 | 544% 90
Posterado -\ eister 382 56.3% 297  437% 679 | 210 520% 194 | 480% 404
Total UBB 5386  k41% 6660 553% 12046 5462  429% 1211  511% 12133

Fuente: VRA/DARCA
*Corte de informacion al 38 de abril en el caso de pregradoy 31 de diciembre para postgrado

Esta informacion, muestra los datos de estudian-
tes en todos los niveles educativos que se desa-
rrollan en la institucién, y la comparacion entre
los anos 2618 y 2619, permite visualizar la exis-
tencia de variaciones significativas en la pobla-
cion estudiantil. Se espera que las proporciones
sean iguales para estar frente a una distribucion
equitativa.

Los resultados, dan cuenta de diferentes elemen-
tos institucionales. Primero, la predominancia
de la matricula total de estudiantes de pregrado
diurno, donde se concentra la gran mayoria de la
poblacion estudiantil. Tanto en los afos 2010 y
2019, la distribucién se encuentra dentro de los
rangos considerados como mixtos, siendo mayor
el porcentaje de hombres en ambos periodos, sin
presentar cambios que favorezcan la matricula
de mujeres, pese a que el nimero total de estu-
diantes aumenta en 1165 personas, lo cual, pue-
de estar relacionado con la Gltima admision de
una carrera de Pedagogia’ en el aio 2613 y la
apertura de dos Ingenierias? en el afio 2013, las
cuales, tienen matriculas predominantemente
masculinas.

PRIMERA PARTE: POBLACION ESTUDIANTIL

El pregrado diurno vespertino, muestra una baja
en su matricula, pasando de 865 estudiantes en
2010 a 6060 estudiantes en 2019, en ambos perio-
dos, la poblacién estudiantil muestra distribucio-
nes que indican que la matricula es masculiniza-
da.

En cuanto al postgrado, se observa que, la ma-
tricula de doctorado ha aumentado de manera
significativa en la institucion, dando cuenta de la
complejizaciéon de ésta, pasando de 28 estudian-
tes en 2010 a 90 en 2019. Esta poblacién, en el
ano 2010, muestra una distribucién que la con-
sidera como masculinizada, sin embargo, al afo
2019, la situaciéon cambia, aumentando conside-
rablemente la matricula de mujeres, y presentan-
do distribuciones que muestran esta poblacion
estudiantil, como mixta.

En relacion a la matricula de magister, se obser-
va que ha disminuido considerablemente la can-
tidad total de estudiantes matriculados/as, pa-
sando de 679 estudiantes en 2010 a 4084 en 2019.
Sin embargo, en ambos periodos se visualiza una
distribucibn mixta en la poblacion estudiantil,

Pedagogia Basica con Especialidad, era una carrera que contaba con el 78% de matricula de mujeres al ingresar al Uni-
versidad, esta carrera tuvo su Gltimo proceso de admision en el ano 2013.

?Ingenieria Civil Quimica e Ingenieria Civil ELéctrica, se abren en el afo 2013,y en la actualidad, el 53,6% de estudiantes

deICQyel 94% de ICE son hombres.
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mostrando en ambos afnos, un mayor porcentaje
de mujeres.

Al considerar tanto la matricula de magister
como de doctorado, se observa que en el aho
2010, esta corresponde a un total de 707 estu-
diantes y en 20819, a un total de 494 estudiantes.
La distribucién por sexo del total de estudiantes
de postgrado, muestra que en el afo 2016, el
55,59% corresponde a mujeresy el 44,41% a hom-
bres, distribucioén que para el afno 2019, muestra
que, el 50,81% son mujeres y el 4919% son hom-
bres. Anivel nacional,de acuerdoa la informacién
de SIES (2619), en el ano 2010 la poblacién total
de postgrado alcanza 33.398 estudiantes, de los/

DISTRIBUCION POR FACULTAD

as cuales el 47,33% son mujeres y el 52,67% hom-
bres;enelafo 2019 la poblacion total en postgra-
do alcanza 48.396 estudiantes, de los/as cuales,
el 49,62% son mujeresy el 58,38%. En consecuen-
cia, puede senalarse dos aspectos comparativos
a nivel nacional y propio de la institucion, por una
parte, que a nivel nacional aumenta la poblaciéon
estudiantil de postgrado, a diferencia de la Uni-
versidad del Bio-Bio que disminuye su poblacién
total,y por otro lado, que, en ambos casos se esta
frente a una poblacion mixta, donde a nivel nacio-
nal es mayor el porcentaje de hombres (en los dos
periodos), y en la UBB, el porcentaje mayor de la
matricula de postgrado, es de mujeres en ambos
periodos.

Porcentaje de mujeres y hombres de pregrado diurno por Facultad, comparacion anos 2010y 2019

rearado b 2010 2019

regrado Diurno por . .

Facultad Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total
Ne % Ne % Ne % NO %

Arquitectura, 552 372% 932 62,8% 1484 | 701  Lh6% = 869  554% 1570

Construccion y Disefo

Ciencias 157 51,0% 151 | 490% 308 | 207  509% 200 @ 491% 407
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Ciencias de la Salud y

de los Alimentos 844 T14% 246 22,6%

1090 862 | 78,9% 230  21,1% 1092

Ciencias Empresariales 878 39,3% 1358 = 60,7%

2236 836 | 34,9% 1584  65,9% 2420

Educacion y 1838 664% 929  336% 2767 | 1635  65,06% 858 | 344% 2493

Humanidades

Ingenieria 385  149% 2204 851% 2589 | 732 | 20,0% 2925 80,0% 3657
Total 465k  LhA% 5820 556% 10Tk | 4973  42,7% 6666 51,3% 11639

Fuente: VRA/DARCA
*Corte de informacién al 30 de abril

Al visualizar por Facultad, se destaca que, FAR-
CODI presenta un importante cambio en la distri-
bucién porcentual de hombres y mujeres, ya que,
de la mano con el aumento de la matricula de un
periodo a otro, se muestra también, el aumento en
la poblacién de mujeres, pasando de ser una Fa-
cultad masculinizada, a una Facultad con propor-
ciones que permiten considerarla como mixta.

La F. Ciencias muestra también un importante au-
mento de la matricula total,y en ambos periodos,
se presenta como una Facultad con una distribu-
cion mixta, siendo la Unica que tiene una pobla-
cion estudiantil con proporciones igualitarias. En
el caso de FACSA, se observa que se mantiene la

cantidad y proporcion de estudiantes en ambos
periodos. La distribucion porcentual, la presen-
ta como una Facultad altamente feminizada. Por
otro lado, la FACE también muestra un aumento
en su matricula total, y en ambos periodos, se
muestra con unadistribucién favorable a los hom-
bres, acentuandose en el afno 2019.

La FEH es la Gnica que presenta una baja en la
matricula total de estudiantes al comparar am-
bos periodos, pese a ello, la distribucién porcen-
tual entre hombresy mujeres se mantiene, tenien-
do mayor matricula de mujeres, donde, dadas las
proporciones, seria unafacultad con predominan-
cia femenina.
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Finalmente, la F. Ingenieria es la que muestra el cion de mujeres ha aumentado de manera muy Ingenieria Civil en Informatica 15,7% 84,3% 9.8% 90,2%
mayor aum_ento en le} poblaci()n estu_diantil entre significativa, pasando de 385 mujer_es en 2010 a Ingenieria Givil en Automatizacion 4.2% 95 8% 6.6% 93 4%
ambos periodos (mas de mil estudiantes), y se 732 en 2019, pese a ello, solo constituyen el 20% ’ ’ ’ ’
muestra como la Facultad con mayor presencia de esta Facultad. Ingenieria Civil Eléctrica 6,0% 94,0%
masculina de la institucion, pese a que la pobla- Ingenieria de Ejecucion en Electricidad 3,1% 96,9% 2,7% 97,3%
Ingenieria de Ejecucion en Maderas 14,3% 85,7%
Porcentaje de mujeres y hombres, por carrera, comparacion anos 2010y 2019 Ingenieria de Ejecucion en Mecanica 2,1% 97,9% 4 1% 95,9%
Ingenieria de Ejecucion en Electrénica 2,5% 97,5% 4.5% 95,5%
2010 2019 Ingenieria de Ejec. en Computacion e Informatica 11,2% 88,8% 1,7% 92,3%
CARRERA Mujer Hombre Mujer Hombre Contador Piblico y Auditor 63,4% 36,6% 56,8% 432%
% % % % Contador Auditor 50,0% 50,0%
Arquitectura 42,6% 57 4% 51,1% 48,9% Ingenieria Comercial 56,9% 43 1% 51,9% 48,1%
Construccién Civil 0,0% 100,0% Total Pregrado Diurno Sede Concepcion 29,5% 70,5% 29,6% 10,4%
Disefio Industrial 46,9% 53,1% 55,0% 45,0% Ingenieria en Alimentos 72,08% 28,0% 58,2% 41,8%
Ingenieria en Construccion 22,4%  T1,6% | 27,2%  72,8% Enfermeria 190%  249% | Th9%  251%
Trabajo Social 83,7% 16,3% 72,5% 27,5% Nutricion y Dietética 86,5% 13,5% 85,2% 14,8%
Bachillerato en Ciencias 385% | 615% | 435% | 56,5% Fonoaudiologia 150% | 250% | 86,7% | 13,3%
Ingenieria Estadistica 52,5% 47 5% 49,0% 51,0% Ingenieria de Ejec. en Computacion e Informatica (Ch.) 10,3% 89,7%
Ingenieria Civil Quimica 46 4% 53,6% Ingenieria Civil en Informatica (Ch.) 18,7% 81,3% 13,0% 87,0%
Ingenieria Civil Industrial 32,0% 68,0% 36,8% 63,2% Ingenieria Comercial (Ch.) 49,6% 50,4% 49,7% 50,3%
Ingenieria Civil 241% | 759% | 304%  69,6% Contador Auditor (Ch.) 100,05 0,0%
Ingenieria Civil en Industrias de la Madera 27,6% 72,4% 21,7% 78,3% Contador Piblico y Auditor (Ch.) 52,4% 47,6% 57,0% 43,0%
Ingenieria Civil en Industrias Forestales 0,0% 100,0% Diseo Grafico 44, T% 55,3% 97,8% 42,2%
Ingenieria Civil Mecanica 2,6% 97,4% 7,1% 92,9% Trabajo Social (Ch.) 19,6% 20,4% 17,1% 22,9%
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Psicologia 60,3% 39,7% 66,7% 33,3% Porcentaje de mujeres y hombres de pregrado vespertino por Facultad, comparacién anos 2010y 2019
Bachillerato en Ciencias (Ch.) 75,0% 25,0% 66,2% 33,8%
Ingenieria en Recursos Naturales 49,0% 51,0% 2010 2019
Pedagogia en Educacion Fisica 32,5% 67,5% | 28,4% 71,6% FACULTAD Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total
Pedagogia en Castellano y Comunicacion 73,0% 27,0% 74,1% 25,9% Ne % Ne % N2 % Ne %
Pedagogia en Ciencias Naturales 713,1% 26,9% 92,1% 47,9% Ciencias . 298 55,0% A 45,0% 549 2720 58,2% 158 41,8% 378
Pedagogia en Inglés 66,7% | 333% | 665%  33,5% Empresariales
Pedagogia en Historia y Geografia 40,5% 59,5% L4 1% 55,9% Ingenieria 41 12,7% 282 87,3% = 323 18 8,1% 204 919% 222
Pedagogia en Educacion Parvularia 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% Total 339 39,2% 526 @ 60,8% 865 238 39,1% 362 60,3% 600
Pedagogia en Educacion General Basica 17,9% 22,1% 79,9% 20,1%
Pedagogia en Educ. Basica con Especialidad 70,3% 29,7% Fuente: VRA/DARCA
Pedagogia en Educacion Matematica 52,9% 47 1% 48,6% 51,4% *Corte de informacion al 30 de abril
Total Pregrado Diurno Sede Chillan 62,9% 37,1% 62,4% 37,6%
Total Pregrado Diurno UBB L % 55,6% h2,1% 51,3% En cuanto al pregrado vespertino, se visualiza una proporcién de esa manera, sinembargo, en la
gue éste se desarrolla en las Facultades de Cien- Facultad de Ingenieria, se visualiza que la pobla-
Fuente: VRA/DARCA cias Empresariales e Ingenieria, donde, en ambos cién estudiantil es predominantemente masculi-
*Corte de informacién al 30 de abril afos, la proporciéon muestra que se esta en el na, lo cual, no ha cambiado, sino que proporcio-

lLimite de lo que se podria considerar como mixto. nalmente se ha acentuado al afo 2019.
Esta situacion se da, debido a que, en la FACE, hay
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Distribucion por Facultad de acuerdo a matriculas de Doctorado, afios 2010y 2019

2010 2019
FACULTAD Mujeres Hombres Mujeres Hombres
Total Total
Ne % Ne % Ne % N2 %

Arquitectura, Construccion y 9 47 4% 10

92,6% 19 11 39,3% 17 60,7% = 28

Disefo

Ciencias - - - - - 4 19,0% 17 810% 21
glltie;t::tsocsle la Salud y de los ) i i i i 10 62,5% 6 375% 16
Educacion y Humanidades - - - - - 9 69,2% 4 30,8% 13
Ingenieria 2 22,2% 7 77,8% 9 7 58,3% 5 41,7% 12

Total 1" 39,3% 11

60,7% 28 1 45,6%2 49  S44% 90

Fuente: VRA/DARCA
*Corte de informacién al 31 de diciembre

Se observa que la matricula de doctorado ha
aumentado considerablemente, debido a que
en 2019 se visualizan los programas de la Fa-
cultad de Ciencias, FACSA y FEH, puesto que al
ano 2010, solo se contaba con los doctorados de
FARCODI y F. Ingenieria. Es por esto, que para la
matricula del ano 2019, la proporcién entre hom-
bresy mujeres es mixta.

En cuanto a la distribucién por Facultad, se ob-
serva que, en FARCODI, aumenta la cantidad de
estudiantes de doctorado, sin embargo, la ma-
tricula de mujeres disminuye, pasando de ser un
grupo de estudiantes mixto en 2010 a un grupo
de estudiantes principalmente masculino.

La Facultad de Ciencias, se visualiza como que
tiene el mayor porcentaje de hombres, por tanto
es la que se presenta como predominantemente
masculina, a diferencia, de la FACSA y FEH, que
son principalmente femeninas, de acuerdo a su
distribucion.
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Se debe destacar, que la Facultad de Ingenieria,
es la nica que tiene una poblacién de estudian-
tes de doctorado mixta, mostrando un importan-
te cambio que favorece a las mujeres, en relacion
al ano 2010, periodo en el que tenia una propor-
cién que la presentaba como masculina.

Distribucion por Facultad de acuerdo a matriculas de Magister, afios 2010y 2019

2010 2019
FACULTAD Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total
Ne % Ne % Ne % Ne %
prauitectura, Construcciony 3% 378% 56  622% 90 | 32  525% 29 | 475% 61
Ciencias 36 4T4% 40 526% 76 26 426% 35 | 574% 61
f\'l?"c'as de la Salud y de los 62 TAT% 21 253% 83 | 48 T16% 19 284% 67
imentos
Ciencias Empresariales 29 | 30,2% 67 69,8% 96 47 38,9% 66 61,1% 108
Educacion y Humanidades 208 | 70,0% 89 30,0% 297 49 65,3% 26 34,7% 75
Ingenieria 13 351% 24  6L9% 37 13 406% 19  594% 32
Total 382 563% 291 43,7% 619 | 210  520% 194 48,0%  4OL

Fuente: VRA/DARCA
*Corte de informacién al 31 de diciembre
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En cuanto a la distribucién por Facultad de la
matricula de magister, se observa que, en gene-
ral,en ambos anos la poblacion es mixta. Al dete-
nerse en cada una de las Facultades, se observan
cambios en la poblacion de FARCODI, la que en
el ano 2618 presentaba una poblaciéon cuya dis-
tribucion la calificaria como masculina, lo cual
cambia al ano 2019, teniendo una matricula de
magister mixta. Esta misma situacion ocurre en
la Facultad de Ingenieria, la que muestra un cam-
bio en la proporcién de estudiantes durante am-

DISTRIBUCION POR AREA DEL CONOCIMIENTO

bos periodos comparados, pasando de ser mascu-
lina en 20610 a mixta en 2019.

Por otro lado, se observa que la poblacién de estu-
diantes de magister de la FACSAy FEH, tienen una
poblacién principalmente femenina durante los
dos periodos comparados, mientras que la FACE,
en ambos periodos se muestra como una Facultad
con una matricula de magister principalmente
masculina. Solo la F. Ciencias se visualiza en los
dos periodos con una matricula mixta.

Distribucion por areas del conocimiento, en matriculas de pregrado diurno, anos 2610y 2019

2010 2019
AREA DEL CONOCIMIENTO SIES Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Ne x m . Total m . m % Total
Administracion y Comercio T41 56,4% 572 43,6% 1313 | 730 53,3% 639  46,7% 1369
Arte y Arquitectura 318 43,2% 418 @ 56,8% @ 136 437  52,9% 389 | 411% 826
Ciencias Basicas 95 50,0% 95 50,0% | 190 89 53,6% 117 L6,4% 166
Ciencias Sociales 4717 148% 161 252% 638 554 | 71,5% 221 28)5% 1715
Educacién 1361  63,9% 168 36,1% 2129 @ 1081 62,9% 637 3711% 1718
Salud 692 18,1% 181 21,3% 879 7184  81,8% 174  18,2% 958
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Tecnologia 970  211% 3619

78,9% 4589 1298  22,3% 4529  T7,1% 5827

Total L654  L4% @ 5820

56% 10474 4913  43% 6666 571% 11639

Fuente: VRA/DARCA
*Corte de informacioén al 30 de abril

Al observar la matricula de pregrado de acuerdo
a las areas del conocimiento SIES, se visualiza
qgue el area de tecnologia concentra la mayor can-
tidad de estudiantes en ambos periodos, constitu-
yendo el 43,81% del total de la matricula del afo
2010 y el 56,06% del total de la matricula en el
ano 2019. Esta area es predominantemente mas-
culina, lo que permite explicar las razones las
diferencias entre hombres y mujeres, tanto en la
Facultad de Ingenieria, como en la FACE (informa-
tica esta dentro de esta area).

Por otro lado, se encuentra el area de educacion,
gue constituye el 20,33% y 14,76% del total de la
matriculade losafos 2010y 2019 respectivamen-
te. En este caso, se compone de poblacién predo-
minantemente femenina, al igual que el area de la
salud, que constituye el 8,39% y 8,23% del total
de la matricula de los afios 208108y 20819 respecti-
vamente. En este grupo, también se encuentra el
area de las ciencias sociales, como un area femi-
nizada en la Universidad, su matricula total, co-
rresponde al 6,09%y 6,66% para 2018y 2019.

Finalmente, las areas que muestran distribucio-
nes mixtas, las constituyen administracion y co-
mercio, arte y arquitectura y ciencias basicas,
siendo la mas cercana al equilibrio igualitario, las
ciencias basicas en 2010. Para el periodo 2019,
todas estas areas consideradas como mixtas o
paritarias, muestran porcentajes mayores en la
poblacién de mujeres.

Deacuerdoalenfoquedegénero,se confirmael ses-
go en las areas del conocimiento, puesto que, las
areas de ciencias sociales, salud y educacion, tra-
dicionalmente han sido femeninas, y en términos
de la poblacién total universitaria, estas areas no
superan el 30%. Por otro lado, el area de tecnolo-
gia, ha sido un area tradicionalmente masculina,
pues considera principalmente las ingenierias,
las cuales constituyen una densidad importante
de la poblacién estudiantil, tanto en porcentaje
(la mitad del cuerpo estudiantil) y cantidad.
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Distribucion por areas del conocimiento, en matriculas de pregrado vespertino, aios 2610y 2019
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Distribucion por areas del conocimiento, en matriculas de doctorado, anos 2010y 2019

2010 2019
AREA DEL CONOCIMIENTO SIES Mujeres Hombres Mujeres Hombres
Total Total
Ne % N % Ne % N %
Administracién y Comercio 295 | 56,5% 227 | 43,5% @ 522 220  58,2% 158 | 418% 378
Tecnologia 44 128% 299 | 872% 343 18 8,1% 204 919% 222
Total 339 392% 526 60,8% 865 238 39,1% 362 60,3% 600

Fuente: VRA/DARCA
*Corte de informacioén al 30 de abril

Se visualiza que, los/as estudiantes de pregra-
do en modalidad vespertino, han disminuido en
cuanto a la cantidad total al comparar ambos
periodos, observandose también, que se man-
tienen las mismas areas del conocimiento como
ofertadas desde la institucion para este grupo
de estudiantes.

En términos porcentuales, la matricula del area
de administracién y comercio, mantiene sus pro-
porciones que la dejan como un area mixta al
interior de la Universidad, mientras que el area
de tecnologia, se observa como un area princi-
palmente masculina, lo cual se acentla durante
el 2819, con un porcentaje de hombres que Llega
al 91,9%.

2010 2019
AREA DEL CONOCIMIENTO SIES Mujeres Hombres Mujeres Hombres
Total Total
Ne % Ne % Ne % Ne %
Arte y Arquitectura 9 47 4% 10 52,6% 15 11 39,3% 17 60,7% 28
Ciencias Basicas 4 19,0% 17 81,0% 21
Educacion 9 69,2% 4 30,8% 13
Tecnologia 2 22,2% 7 77,8% 9 17 60,7% 11 39,3% 28
Total 1 39,3% 11 60,7% 28 A 45,6% 49 54,4% 90

Fuente: VRA/DARCA
*Corte de informacién al 31 de diciembre

Se observa que, inicialmente (2010) las areas
del conocimiento en las que se concentran los
doctorados de la Universidad del Bio-Bio, esta-
ban en arte y arquitectura y tecnologia, donde la
primera se presenta como un area mixtay la se-
gunda como un area masculina. Sin embargo, al
ano 2019, es posible visualizar que la institucién
ha ampliado sus areas, sumandose ciencias basi-
cas y educacion. Para este periodo, cabe desta-
car que se presenta un cambio importante en las
areas iniciales, partiendo por arte y arquitectura

gue pasa a constituirse como masculina, y desta-
candose el area de tecnologia, puesto que aumen-
ta considerablemente la cantidad de estudiantes
y al mismo tiempo, pasa a ser un area femenina,
siendo esta poblaciéon estudiantil, la UGnica que
muestra estas caracteristicas en la institucion.
Por otro lado, las areas que se visualizan en 2019
como ciencias basicas y educacién, muestran
que, la primera es altamente masculina, y la se-
gunda femenina.
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Distribucion por areas del conocimiento, en matriculas de magister, anos 2010y 2019

2010 2019
AREA DEL CONOCIMIENTO SIES Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Ne . Ne x Total N . N . Total

Administracion y Comercio 23 28,8% 57 71,3% 80 38 50,0% 38 50,0% 76

Arte y Arquitectura 26 47 6% 35 57,4% 61 32 55,2% 26 44 8% 58

Ciencias Basicas 8 22,9% 27 771% 35 20 37,0% 34 63,0% 54

Ciencias Sociales 79 76,7% 24 23,3% 103 7 53,8% 6 46,2% = 13

Educacion 158 | 66,1% 81 33,9% 239 48 69,6% 21 30,4% 69

Salud 53 85,5% 9 14,5% 62 41 78,7% 17 293% 58

Tecnologia 35 35,4% 64 64,6% 99 24 31,6% 52 68,4% 716
Total 382 56,3% 291 @ 43,1% 619 210  520% 194 48,0% L4O4

Fuente: VRA/DARCA
*Corte de informacion al 31 de diciembre

En el caso de las areas del conocimiento en las
matriculas de magister de la institucion, se ob-
serva que, la matricula total ha disminuido, mien-
tras que las proporciones han ido variando. En el
caso de administracion y comercio, se observa
que se mantiene similar el niGmero total de matri-
culados/as, sin embargo, las proporciones del aio
2019 muestran paridad en la matricula, a diferen-

cia del 2010 que la presenta como masculina. En
el caso de arte y arquitectura, se observa que,
se mantiene como un area mixta en ambos anos
comparativos.

Enelcasodeciencias basicasytecnologia,enam-
bos periodos comparados muestran que las pro-
porciones las dejan dentro de las areas mascu-

linas. En el caso de ciencias sociales, se observa
que, inicialmente es un area femenina, sin embar-
go,al ano 2019 se presenta con proporciones mix-
tas, esta area es una de las que presenta la baja
de matricula mas importante en magister (pasan-
do de 183 estudiantes en 2010 a 13 en 2019).

Finalmente, las areas de salud y educacién son las
gue muestran mayor proporcion de estudiantes
que son mujeres, dejandolas dentro de las areas
mayormente femeninas (en ambos periodos), al
igual que en el resto de niveles educativos de la
institucion.

DESEMPENO ACADEMICO

El desempefno académico, medido en esta opor-
tunidad, a través de la proporcion de hombres y
mujeres en promedios altos, y los/as egresados/
as o titulados/as oportunos, se muestran como
indicadores que para el sistema universitario son
claves, puesto que darian cuenta de las trayec-
torias académicas, y el éxito de éstas tanto para
hombres como para mujeres.

En condiciones de igualdad, se espera que los re-
sultados sean semejantes, sin embargo, se plan-
tean hipotesis que apuntarian a que las mujeres
son mas disciplinadas que los hombres, por lo
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que tendrian un mejor rendimiento académico,
lo cual, debiera reflejarse en la conclusion de los
estudios, ante lo cual, también se plantea como
hipoétesis, que, pese a que las mujeres tienen me-
jor rendimiento, esto no se ve reflejado en la posi-
bilidad de terminar en el tiempo que corresponde
su trayectoria académica (Buquet, Cooper & Ro-
driguez, 2610).

Participacion de mujeres y hombres en los prome-
dios altos (en los diferentes tramos de puntaje)

Afo Mujeres Hombres

Ne % N@ %
2010 1776 38,8% 1139 20,0%
2019 1579 33,7% 1194 19,1%

Fuente: VRA/DARCA

*Para el aio 2010 se consideran ambos semestres. En el

caso del anoacadémico 2019, s6lo se considera el primer

semestre por estar pendiente el periodo de correccién de
calificaciones.
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Para calcular este indicador, se considera en los
periodos de comparacion, los promedios mas
altos por sexo, de acuerdo al percentil 75, con-
siderando la totalidad del cuerpo estudiantil.
Tal como se senala en la hipoétesis de Buquet,
Cooper & Rodriguez, el desempefio de hombres
y mujeres es diferente, y efectivamente, al consi-
derar las notas de las mujeres, se observa que el
38,8% en 20108y el 33,7% en 2019, logra situarse
dentro de los promedios mas altos, mientras que
para el caso de los hombres, solo el 20% en 2010
y el 191% en 2019 se sitda en dicho lugar. De to-
das maneras, se observa un aspecto relevante de
destacar, el cual tiene que ver con la disminucién
del porcentaje de mujeres con el paso del tiempo
(baja de un 38,8% a un 33,7%), situacién que no
ocurre con los hombres, quienes mantienen el
mismo porcentaje de participacion en los prome-
dios mas altos.

EFICIENCIA TERMINAL

A través de este indicador, se visualiza la propor-
cion de hombres y mujeres que concluyen sus
estudios, para lo cual se considera la titulacién
oportuna. Se espera que los porcentajes sean
semejantes, lo que indicaria que tanto hombres
como mujeres avanzan y finalizan su carrera de
manera oportuna, la diferencia que pudiese existir,

reflejaria de manera muy general, aspectos de las
trayectorias académicas.

Proporcion de mujeres y hombres de acuerdo a su
titulacién oportuna, afos 2010y 2019

Mujeres Hombres
Ne % N2 %
2010 273 37,3% 164 15,6%
2019 426 46,4% 324 24,7%

Ano

Fuente: VRA/DARCA
*Corte de informacion a febrero del afio siguiente

El indicador de estudiantes de pregrado de la
Universidad del Bio-Bio, muestra que, las mujeres
concluyen sus estudios de manera mas oportuna
que los hombres. Se observa que este dato ha me-
jorado entre los anos 2010 al 2019, puesto que en
el primer periodo, los porcentajes ambos sexos
son menores al anho 2019, no obstante, se mantie-
ne la tendencia de que las mujeres son mas efi-
cientes que los hombres para concluir sus estu-
dios, para el ano 20819, el porcentaje de mujeres
alcanza el 46,4% a diferencia de los hombres que
alcanzael 24,7%.
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EMPODERAMIENTO Y AUTONOMIA DE LAS MUJERES

ASIGNACION DE BECAS

Este indicador, busca dar cuenta acerca las posi- acuerdo a la informacién institucional, se presen-
bilidades de las mujeres y hombres para continuar ta la asignacion de becas, de acuerdo a los niveles
estudios, considerando que, al tener una beca, de pregradoy postgrado.

las circunstancias para ello serian favorables. De

Porcentaje de mujeres y hombres que cuentan con beca en pregrado diurno, ano 2019

Pregrado Diurno Mujer

Hombre Total general

Con Beneficio® 4.753

6.242 10.995

Total Matricula 4973

6.666 11.639

% Con Beneficio 95,6%

93,6%

Fuente: UFE/DDE/Seccion de Cobranzas
*Corte de informacién de matricula al 30 de abril

Se visualiza que, en la Universidad del Bio-Bio,
el 94,47% de la poblacion estudiantil de pre-
grado cuenta con beneficios, informacién que
al diferenciar por sexo, muestra que, del total
de mujeres matriculadas, el 95,6% cuenta con

beneficios, y el 93,6% de los hombres, lo cual
presenta un escenario favorable dentro de los
diferentes elementos que se requieren para la
continuidad de estudios.
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Porcentaje de mujeres y hombres que cuentan con beca en pregrado diurno, por Facultad, afio 2019
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Porcentaje de mujeres y hombres que cuentan con beca en pregrado vespertino, afio 2019

Con Beneficio Matricula 2019 Pregrado Vespertino Mujer Hombre Total general
Pregrado Diurno por Facultad Mujer Hombre . Con Beneficio 145 166 311
NO o NO o Mujer Hombre Total Total Matricula 238 362 600

- % Con Beneficio 60,9% 45,9%
Arquitectura, Construccion y Diseno 647  92,3% 889  93,1% 701 869 15708
Ciencias 195 94,2% 182 91,0% 207 200 407 Fuente: UFE/DDE/Seccion de Cobranzas
Ciencias de la Salud y de los Alimentos 830 96,3% 220 @ 95,7% 862 230 1092 *Corte de informacién de matricula al 30 de abril
Ciencias Empresariales 803 | 96,1% 1484 | 93,7% 836 1584 2420
Educacion y Humanidades 1586  97,0% 828 | 96,5% 1635 858 2493 » ) )
Ingenieria 692 945% 2719  93.0% 739 2995 3657 Se observa que,el51,83%de la poblacion estucjngn— que eléQ,‘?% del total de mujeres cuenta con bene-

til de pregrado vespertino cuenta con beneficios ficios, mientras que el 45,9% se encuentra dentro
Total 4153 | 95,6% 6242 93,6% 4913 6666 11639 para estudiar, y al difrenciar por sexo, se visualiza de los grupos beneficiarios.

Fuente: UFE/DDE/Seccion de Cobranzas

Porcentaje de mujeres y hombres que cuentan con beca en pregrado vespertino, por Facultad, afiio 2019
*Corte de informacion de matricula al 30 de abril

- . - 3 ) Con Beneficio Matricula 2019
RS A Al g TSt
mujeres y hombres con beneficios se encuentran Ne % Ne %
Ciencias Empresariales 136 | 61,8% 67 47 4% 220 158 378
Ingenieria 9 50,0% 99 48,5% 18 204 222
Total 145  60,9% 166  45,9% 238 362 600

Fuente: UFE/DDE/Seccion de Cobranzas
*Corte de informacién de matricula al 30 de abril
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Al observar por Facultad, se muestra que, en el pos beneficiarios. En el caso de los hombres, en
caso de la FACE, el 61,8% de las mujeres cursan- ambas Facultades, representan menos de la mi-
do estudios vespertinos, posee algun beneficio, tad del total de matriculados.

Porcentaje de mujeres y hombres que cuentan con beca en magister, por Facultad, ano 2019

. e . Con Beneficio Matricula 2019
mientras que en el caso de la F. Ingenieria, la mi- i .
tad de las mujeres se encuentra dentro de los gru- MAGISTER POR FACULTAD Mujer Hombre .
Mujer Hombre Total
Ne % Ne %
Porcentaje de mujeres y hombres que cuentan con beca en magister, ano 2019 Arquitectura, Construccion y Diseno 2 6,3% 1 3,4% 32 29 61
Ciencias 6 23,1% 10 28,6% 26 35 61
Magister Mujer Hombre | Total general Ciencias de la Salud y de los Alimentos 8 16,7% 1 5,3% 48 19 67
Con Beneficio 40 28 68 Ciencias Empresariales 13 31,0% 6 9,1% 42 66 108
Total Matricula 210 194 404 Educacion y Humanidades 9 18,4% 6 23,1% 49 26 75
% Con Beneficio 19,0% 14,4% Ingenieria 2 15,4% 4 21,1% 13 19 32
Total 0  19,0% 28 14,4% 210 194 LO4

Fuente: UFE/DDE/Seccion de Cobranzas
*Corte de informacion de matricula al 30 de abril

En este caso, se visualiza que los porcentajes de
estudiantes que cuentan con beneficios para los
estudios son menores, en términos generales, el
16,83% de toda la poblacién que cursa magister,

cuenta con beneficios, mientras que al separar
por sexo, se observa que el 19% de las mujeres y
el 14,4% de los hombres que estudian magister
cuentan con beneficios.

Fuente: UFE/DDE/Secci6on de Cobranzas
*Corte de informacién de matricula al 30 de abril

Al desagregar la informacion de los beneficios
por Facultad, se observa que, la Facultad que
cuenta con mayores porcentajes de mujeres be-
neficiadas, es la FACE, seguida de la F. Ciencias,
mientras que, las mujeres de FARCODI son las

que cuentan con menos beneficios estudiantiles.
En el caso de los hombres, la F. Ciencias es la que
cuenta con mayor porcentaje de beneficiarios,
mientras que, FARCODI es la que cuenta con el
menor porcentaje.
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Porcentaje de mujeres y hombres que cuentan con beca en doctorado, afio 2019

Doctorado Mujer Hombre Total general
Con Beneficio 5 7 12

Total Matricula 41 49 90

% Con Beneficio 12,2% 14,3%

Fuente: UFE/DDE/Seccion de Cobranzas
*Corte de informacién de matricula al 30 de abril

La poblacion estudiantil de doctorado, es la que
cuenta con el menor porcentaje de estudiantes
con beneficios, alcanzndo en total, solo el 13,3%,
informaciéon que al diferenciar por sexo, mues-

Porcentaje de mujeres y hombres que cuentan con beca en doctorado, por Facultad, ano 2019

tra que el 12,2% de las mujeres y el 14,3% de los
hombres se encuentra con algln tipo de beneficio
para cursar estudios.

Con Beneficio Matricula 2019
DOCTORADO POR FACULTAD Mujer Hombre .
Mujer Hombre Total
Ne % Ne %
Arquitectura, Construccion y Disefio 1 9.1% 5 29,4% 1" 17 28
Ciencias 0,0% 0,0% 4 17 21
Ciencias de la Salud y de los Alimentos 3 30,0% 0,0% 10 6 16
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Educacion y Humanidades 1 11,1% 1 25,0% 9 4 13
Ingenieria 0,0% 1 20,0% 7 5 12
Total 5 12,2% 1 14,3% i1 49 90

Fuente: UFE/DDE/Seccion de Cobranzas
*Corte de informacién de matricula al 30 de abril

Al observar por Facultad, se identifica que la FAC-
SA es la que cuenta con mayor porcentaje de mu-
jeres beneficiarias, seguida de la FEH y en tercer
lugar FARCODI. En el caso de los hombres, en pri-
mer Llugar se encuentra FARCODI, seguida de FEH
y en tercer lugar, la F. Ingenieria.

DIVERSIDAD SOCIOECONOMICA EN LA POBLACION
ESTUDIANTIL

Dentro de los aspectos de equidad de género, se
considera relevante poner atencion en aquellas
desigualdades histoéricas que se sostienen en el
tiempo y que pueden incidir en la continuidad de
estudios de hombresy mujeres, puesto que si bien,
la matricula en ciertas areas del conocimiento se
ha ido paulatinamente feminizando, se debe con-
siderar desde una mirada amplia esta desigual-
dad,ya que existen otros obstaculos y desventajas

consideradas como “desigualdad acumulada his-
toéricamente” lo que trae la consecuente discri-
minacién-no necesariamente intencional- de que
son objeto” (Buquet, 2011) las mujeres, donde se
encuentran los aspectos socioeconémicos.

PARTICIPACION DE MUJERES Y HOMBRES
PERTENECIENTES A DISTINTOS NIVELES
SOCIOECONOMICOS EN LA POBLACION
ESTUDIANTIL

Este indicador, muestra las oportunidades que
tienen hombres y mujeres pertenecientes a dis-
tintos niveles socioeconémicos y su oportunidad
de estudiar una carrera profesional (Buquet,
Cooper, & Rodriguez, 20810). De acuerdo a la dis-
tribucion por nivel socioecondémico registrado y
visualizado en un marco temporal de los dos afnos
gue se han estado comparando (28108y 2019), se




PRIMERA PARTE: POBLACION ESTUDIANTIL

presentan los porcentajes de hombres y mujeres
de pregrado de acuerdo a los quintiles de ingreso
en Chile,tomando en cuenta que, Los quintiles son
una variable de ordenacién de la distribucion de

ingresos de las familias, en base al ingreso per-
capita de los hogares, divididos en tramos de 260%
cada uno, lo cual no necesariamente corresponde
a una estratificacion socioeconémica (INE, 2019).

Participacion de mujeres y hombres de acuerdo a quintil socioeconémico, afos 2010y 2019

2010

2019

Quintil Mujeres Hombres
Ne % Ne %

Total

Mujeres Hombres
Ne % Ne %

Total

Q1+Q2 664 46,0% 119 94,0% 1443

641 45,8% 760 94,2% 1401

Q3 136 41,3% 193 58,7% 329

212 42,5% 287 971,5% 499

Q4 93 48,3% 138 99,7% 231

82 33,7% 161 66,3% 243

Q5 42 38,9% 66 61,1% 108

110 37,8% 181 62,2% 291

Fuente: VRAE/UFE
*Considera estudiantes de la admisién pregrado regular diurno

Se puede observar que, la participacion por nivel
de ingresos de hombres y mujeres de acuerdo a
los diferentes niveles socioeconémicos, muestra
una participacion equilibrada en los tres prime-
ros quintiles, es decir, en el 68% de la poblacién
con menores ingresos. Sin embargo, en los quinti-
les mas altos, se observa que las proporciones de
hombres son mayores, presentandose, principal-
mente durante el periodo 2819, mayor porcentaje
de hombres en los quintiles mas altos.

Al observar los datos, por sexo y quintil, se obser-
varia que en total la matricula de mujeres para el
ano 2010 corresponde a 935 personas, de quie-
nes un total de 664 estan en los quintiles 1y 2, co-
rrespondiendo al 71,02% del total de mujeres del
ano 2010;en elano 2019 el total de mujeres es de
1045, de las cuales, 641 pertenecen a los quinti-
les 1y 2, correspondiendo al 61,34%. En cuanto
a los hombres, estos porcentajes corresponden
al 66,24% en 2010y 54,72% en 2819 de hombres

que pertenecen a los dos primeros quintiles. Todo
ello, da cuenta que la poblacién de ambos sexos
es mayoritariamente de aquella distribucién so-
cioecondémica que los/as deja en el 40% de la po-
blacién con menores ingresos, sin embargo, las
proporciones de mujeres en esa distribucién es
mayor a la de hombres.
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PERSONAL ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DEL Bi0-Bi0

El estudioacercadel personalacadémico en la educaciéon superior,va de la mano con aspectos rela-
tivos a los estudios de prey postgrado de dichas personas,y una serie de elementos que,enmarcados
en perspectiva de género, responden al denominado “techo de cristal” en la academia del siglo XXI
(Lozano, Iglesias, & Martinez, 20816), el cual es complejo de romper, dada la rigidez de los procesos
historicos y culturales que lo anteceden y que en Chile, Latinoamérica, Europa, etc., persisten, con
variadas situaciones de desigualdad y discriminacién hacia las mujeres en la educacion superior




SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

La desigualdad mencionada se manifiesta en di-
ferentes ambitos de la educacion superior, tales
como, laeleccion de lasdiferentesareas del cono-
cimiento, los nombramientos, Llos niveles educati-
vos donde se ejerce la docencia, la participacion
en espacios de decision, etc., lo que se relaciona
con las oportunidades profesionales y laborales,
que en el caso de las mujeres, esta directamente
relacionada con responsabilidades familiares y
domeésticas (Buquet, Cooper, & Rodriguez, Siste-
ma de indicadores para la equidad de género en
instituciones de educacion superior, 2010).

Para el analisis de estadisticas e indicadores ins-
titucionales, se considera personal académico,
aquel que se encuentra contratado en dicho esta-
mento, en calidad de planta y/o contrata, vigente
al 3112 de cada ano, de acuerdo a los plazos que
indica el SIES (Servicio de Informaciéon de Educa-
cion Superior). Sin embargo, en este diagndstico,
se emplean fechas diferenciadas. Especialmente

por lo relativo a rentas, ya que es en febrero de
cada afo, donde las rentas (de académicos/as y
administrativos/as) presentan menos distorsion.

IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN EL
ACCESO AL PERSONAL ACADEMICO

PARTICIPACION EN EL TOTAL DE LA POBLACION
ACADEMICA

La distribucion de la participacion de hombres 'y
mujeres en el personal académico, permite ob-
servar “la distribucion de mujeres y hombres en
el personal académico como expresion de oportu-
nidades laborales” (Buquet, Cooper & Rodriguez,
2010).

3Se considera masculinizado cuando la proporcion de hombres es superior al 68% (Buquet, Cooper, & Rodriguez, Sistema
de indicadores para la equidad de género en instituciones de educacion superior, 2010).
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Mujeres y hombres en el personal académico, 2008 a 2019

Afo . Mujeres . . Hombres . Total UBB
2008 179 31,73% 386 68,44% 965
2009 180 32,32% 3717 67,69% 557
2010 172 32,58% 357 67,62% 529
2011 169 31,59% 366 68,41% 935
2012 172 31,62% 372 68,38% Sht
2013 179 31,74% 385 68,26% 564
2014 188 32,36% 393 67,64% 981
2015 185 32,12% 391 67,89% 576
2016 178 31,12% 394 68,88% 572
2017 177 30,46% 404 69,53% 981
2018 176 30,50% 401 69,50% 577
2019 170 30,68% 384 69,32% 954

Fuente: VRAE/Direccion de RRHH/Personal al 31/12 del afio informado

Se visualiza que el total del personal académi-
co de la Universidad del Bio-Bio, se ha manteni-
do relativamente estable entre los anos 2008
a 2019, al mismo tiempo que las proporciones
entre hombres y mujeres presentan las mismas
brechas en las contrataciones. Para la existen-
cia de paridad en la contratacion, se espera que
las proporciones anuales no superen el 68% de

un sexo, y al visualizar que permanentemente
esta proporcion es ampliamente superada por
hombres, daria cuenta que estamos frente a un
estamento altamente masculinizados®.

Al desagregar esta informacién por sede, se vi-
sualiza lo siguiente:
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Mujeres y hombres en el personal académico, por sede, afios 2008 a 2019

Chillan Concepcion

Ano Mujeres Hombres Total Sede Mujeres Hombres Total Sede

N % Ne % Ne % Ne % Ne % Ne %
2008 106  482% 114  518% 2280 100,0% 73 21,2% 272 78,8% @ 345  100,0%
2009 109  491% 113 509% 222 180,8% 71 212% 264  78,8% 335  100,0%
2010 186  498% 107  50,2% 213  100,8% | 66 20,9% 258 | 791% 316  100,0%
2011 102 48,3% 109  51,7% 211 100,6% 67 20,7% 257  79,3% = 324  100,0%
2012 106  48,6% 112 514% 218  100,8% | 66 202% 260  79,8% 326  100,0%
2013 111 485% 118  515% 229  108,0% 68 20,3% 267  79,7% 335  100,0%
2014 117 49,6% 119 584% 236 100,0% 71 20,6% 274 | 794% 345  100,0%
2015 114 485% 121 51,5% = 235 100,8% 71 20,8% 278 | 792% 341  100,0%
2016 107  46,7% 122 533% 229 100,0% 71 20,7% 272 | 79,3% 343  100,0%
2017 106  46,1% 124  539% 238  180,8% 71 20,2% 280 | 79,8% 351  100,0%
2018 187  459% 126 541% 233  100,8% | 69 201% 275 | 79,9% 344  100,0%
2019 104 446% 129  554% 233  100,8% | 66 20,6% 255  79,4% 321  100,0%

Fuente: VRAE/Direccion de RRHH/Personal al 31/12 del afio informado

Se aprecia que la distribucién del personal acadé-
mico por sexo, es relativamente proporcional en
la sede Chillan, donde se muestran porcentajes
que representan paridad en la contratacion de
académicos y académicas, especialmente en el
afno 2010. Las contrataciones de esta sede, duran-
te todos los afnos que se visualizan, estarian den-
tro de los rangos de paridad“desde la perspectiva
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de género. A diferencia de la sede Concepcion el
cual es el que muestra las mayores brechas de gé-
nero, y por tanto, se consideraria como una sede
con el estamento académico predominantemente
masculino.

Por otro lado, al visualizar la informacién por Fa-
cultad, se observa lo siguiente®:

Mujeres y hombres en el personal académico, por facultad, ano 2019

Ano 2019 Mujeres Hombres
Total
Facultad/Otras N® % Ne %
FACULTAD DE ARQUITECTURA 25 2747% 66 72,53% 91
FACULTAD DE CIENCIAS 18 16,51% 91 83,49% 109
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD Y DE LOS ALIMENTOS 41 68,33% 19 31,67% 60
FACULTAD DE CIENCIAS EMPRESARIALES 25 34,72% 47 65,28% 72
FACULTAD DE EDUCACION Y HUMANIDADES 47 4234% b4 | 57,66% 111
FACULTAD DE INGENIERIA 13 12,38% 92 87,62% 105
OTRAS REPARTICIONES VRA 1 16,67% 5 83,33% 6
TOTALES 170  30,69% 384  69,31% 554

Fuente: VRAE/Direccion de RRHH/Personal al 31/12 del afio informado

4Se considera una carrera, ocupacion, facultad o puesto de trabajo “mixto”, cuando la proporcién de mujeres es inferior a
60% pero superior a 40% (Buquet, Cooper, & Rodriguez, Sistema de indicadores para la equidad de género en instituciones

de educacién superior, 2010).

SDada la estabilidad de los datos del estamento académico, se muestra esta informacion considerando el afo mas actua-

lizado.




SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

Se observa que, la Facultad de Educacién y Hu- Indice de Contribucién al Sexismo (ICS)¢ por
manidades, es la (nica que tiene porcentajes que Facultad, 2019
muestran proporciones que permiten considerar-

la como una Facultad mixta. Un caso excepcio- Afio 2019

nal, es la Facultad de Ciencias de la Salud y los ICS*
X P . Facultad/Otras

Alimentos, la cual es la Gnica que se considera

como feminizada. El resto de las facultades, son FACULTAD DE ARQUITECTURA 1,17

altamente masculinizadas, destacandose en pri- FACULTAD DE CIENCIAS 1,73

mer lugar, la Facultad de Ingenieria. FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD Y DE LOS

-0,95
Dicha distribucion, se relaciona directamente ALIMENTOS
con la situacion por sede y por el total de la ins- FACULTAD DE CIENCIAS EMPRESARIALES 0,79
titucion, donde, por ejemplo, la sede Chillan que  FACULTAD DE EDUCACION Y HUMANIDADES 0,40
presenta porcentajes que la presentarian como FACULTAD DE [NGENlER[A 1,95

una sede mixta, contempla en sus campus, la to-
talidad de la Facultad de Ciencias de la Salud y OTRAS REPARTICIONES VRA 1,73
los Alimentos (feminizada), mientras que la sede

Concepcion, considerada como altamente mas- Fuente: VRAE/Direccién de RRHH/Personal al 31/12 del
culinizada, contempla la totalidad de la Facultad afo informado

de Ingenieria (masculinizada).

Al complementar la distribucién de la participa- 105 (Fh — Pm)_
cion de mujeres en cada Facultad, con el indice de =
contribucién al sexismo de cada una de ellas, se (Ph =T m].-.-a

observa lo siguiente:

°El indice se calcula de acuerdo a la propuesta efectuada por Buquet, Cooper & Rodriguez (2010). Es importante poner
atencién en que, este indice pudiese variar de manera significativa en aquellas situaciones y/o instituciones cuya varia-
cion en el denominador sea menor o negativa, incidiendo en la interpretacion del indice. Ademas, este indice no es posible
calcularlo en aquellos contextos donde exista paridad de género absoluta (568% hombres y 58% mujeres).

Este indice expresa el grado en que cada Facul-
tad (e) de la Universidad del Bio-Bio (ies), contri-
buye a reproducir el sexismo en la institucion. Si
el indice es superior a 1, significa que contribuye
al sexismo (Buquet, Cooper, & Rodriguez, Siste-
ma de indicadores para la equidad de género en
instituciones de educaciéon superior, 2010). Cabe
destacar, que el sexismo es una practica cominy
cotidiana, que apunta hacia el establecimiento de
posiciones sociales alusivas a la “distinciéon natu-
ral” entre hombres y mujeres, manifestandose en
las interacciones y ambientes sociales asimétri-
cos entre sexos, habiendo supuesta supremacia
varonil e inferiorizacion de las mujeres en ciertos
espacios (Mingo & Moreno, 2617), en este caso,
académico.

Se destaca en primer lugar la FACSA, puesto que
el valor es negativo. Esto se relaciona con que, las
diferencias de proporciones de hombres y muje-
res,favorecen a las mujeres, situacion totalmente
contraria al valor total de la UBB. Es por ello, que
esta es la Unica Facultad cuyo valor demuestra
gue no contribuye al sexismo.

Por otro lado, se observa que, se encuentran con
valores menores a 1, la FACE y FEH, es decir, se-
rian las Facultades que menos contribuyen al se-
Xismo, dado que su indice es menora 1. En cambio,
las Facultades que mas contribuyen al sexismo
son aquellas que estan sobre 1 en su indice, siendo
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la F. Ingenieria la que obtiene el mayor valor, se-
guida de F. Ciencias, reparticiones de la VRA,y en
altimo lugar, FARCODI.

PARTICIPACION POR NOMBRAMIENTO

En la instituciéon, el nombramiento académico
se relaciona con la jerarquizacién académica re-
gular, donde se encuentra: Profesor/a Titular (la
mas alta jerarquia), Profesor Asociado/a y Profe-
sor/a Asistente, dentro de ésta ultima, estan las
categorias de Asistente Ay B. Elalcanzar las mas
altas jerarquias, depende de evaluaciones que
dan cuenta del reconocimiento de aspectos como
grado académico, experiencia académica, pro-
ductividad en docencia, investigacion, extension,
prestacion de servicios, reconocimiento nacional
e internacional,y capacidad de trabajar con otras
disciplinasy liderar equipos (Universidad del Bio-
Bio, 2685).

Al estudiar el nombramiento en educacién supe-
rior, se busca analizar la existencia de brechas
entre hombres y mujeres, puesto que las posibles
diferencias en el paso de una jerarquia a otra,
tiene relaciéon con la naturaleza del “techo de
cristal”, debido a la incidencia de las tareas fami-
liares que generan que las mujeres dediquen me-
nos tiempo a la investigacion, lo cual también se
relacionaria con la desmotivaciéon de ellas para
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invertir mas tiempo en su carrera docente y de in-
vestigadora, lo cual repercute en la falta de cons-
tancia de las mujeres para su promocién acadé-
mica, y un aspecto importante, tiene que ver con
las barreras invisibles que se manifiestan en las
discriminaciones que sufren las mujeres y que,

afectan su carreraacadémica (Lozano, Iglesias, &
Martinez, 2016).

La situacion de la Universidad del Bio-Bio, mues-
tra lo siguiente:

Mujeres y hombres segtin jerarquias académicas, 2019

2019 Mujeres Hombres
. Total
Jerarquias N? % Ne %
Asistente B 27 30,34% 62 69,66% 89
Asistente A 93  41,70% 13080  58,30% 223
Asociado 24 20,69% 92 79,31% 116
Titular 6 1714% 29 82,86% 35
No Jerarquizado 5 13,89% 31 86,11% 36
No Jerarquizable 15 2727% 48 72,73% 55
Total 1710  30,69% 384  69,31% 554

Fuente: VRAE/Direcciéon de RRHH/Personal al 31/12 del afio informado

Se observa que la distribucién entre hombres y
mujeres por cada una de las jerarquias, consi-
dera proporciones desfavorables hacia las mu-
jeres, sobre todo a medida que la jerarquia es
mayor. En la tabla ademas se puede visualizar
distintos aspectos sobre el personal académico.

En primer lugar, se destaca que la mayor cantidad
de académicos/as se encuentra en la jerarquia de
Profesor/a Asistente (Ay B), siendo la categoria A
la que sobresale en cuanto a la cantidad de per-
sonas (total 223, que corresponden al 40,25% del
total del personal académico), dicha categoria se-

ria la Gnica que tiene una proporcioén mixta en el
nombramiento.

En cuanto a la jerarquia de Profesor/a Asociado/a
(total 116, correspondiendoal 20,94% del total del
personal académico), se observa una importante
masculinizaciébn en este nhombramiento, ya que
las proporciones son de un 79,31% en hombres
y 20,69% en mujeres. Esta situacion se acentla
mucho mas en la jerarquia de Profesor/a Titular
(total 36, 6,5% del total del personal académico),
puesto que, solo el 17,14%, es decir, solo 6 mujeres
de la institucién han logrado alcanzar esta jerar-
quizacioén, versus un total de 29 hombres.

Porotrolado, hay untotal de 36 académicos/as no
jerarquizados, esto quiere decir, que, de acuerdo
al “Estatuto del Académico” no han presentado
los documentos o no llevan el tiempo suficiente
en la instituciéon para someterse a dicho proceso
de evaluacion; de dicho grupo, solo el 13,89% co-
rresponde a mujeres, lo que puede leerse de dos
formas, una de ellas, es que han sido mas eficien-
tes en la realizacion del tramite, y otra forma, es
que se debe a que las nuevas contrataciones han
sido principalmente de hombres. También se ob-
serva que hay un grupo de académicos/as no je-
rarquizables, esto significa que no cumplen con
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los requisitos de jerarquizacion de la instituciéon
0 que estan contratados/as por menos de 22 ho-
ras.

Relacion de los nombramientos

Relacion de los nombramientos
Rm=Mx/My 45
Rh=Hx/Hy 2,1

Fuente: VRAE/Direccién de RRHH/Personal al 31/12 del afo
informado

*Valores x= nombramiento inferior (Asistente B),
y=nombramiento superior (Titular)

Este indicador, representa la relacién de los nom-
bramientos superior (Titular) versus los inferio-
res (Asistente B). Los valores debieran compor-
tarse similares, sin embargo, mientras menor sea
el valor de esta relacion, son mayores las opor-
tunidades de ascenso; por el contrario, mientras
mayor sea el valor, las oportunidades de ascenso
son menores. Por consiguiente, este indicador
evidencia que las oportunidades de ascenso de
las mujeres son menores que la de los hombres.
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Jerarquias académicas por sede, 2019

Chillan Concepcion
Afo 2019 Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total
Ne % Ne % Ne Ne % Ne % Ne
Asistente B 15 L4 12% 19 55,88% 34 12 21,82% 43 78,18% 55
Asistente A 69 60,53% 45 39,47% 114 24 22,02% 85 77,98% 109
Asociado 9 18,37% 48 81,63% 49 15 22,39% 52 77,61% 67
Titular 3 21,43% 11 78,57% 14 3 14,29% 18 85,71% 21
No Jerarquizado 3 23,08% 10 76,92% 13 2 8,70% 21 91,30% 23
No Jerarquizable 5 60,14% 4 39,86% 9 10 49 71% 36 50,29% 46
Totales 104  L4,64% 129  5536% 233 66 20,56% 255  19.44% 321

Fuente: VRAE\Direccion de RRHH\Personal al 31/12 del afio informado

Al analizar cada jerarquia por sede, se observa
que en la sede Chillan el nombramiento de Profe-
sorfa Asistente A, muestra una proporciéon mayor
de mujeres que de hombres, mostrandose como
la Gnica jerarquia que mostraria un grupo femini-
zado. En cuanto a Profesor/a Asistente B, se visua-
liza que en Chillan, se estaria frente a un grupo
de académicos/as mixto. Por otro lado, tanto Pro-

fesor/a Asociado/a y Titular, muestran una propor-
cion desigual, desfavorable a las mujeres en esta
sede. En el caso de la sede Concepcion, se obser-
va una gran la desigualdad en la participacion de
las mujeres en cada uno de los nombramientos; la
situacion de esta sede, se relaciona directamente
con que es altamente masculinizada.
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Mujeres u hombres segtn jerarquias académicas por Facultad, 2019

Ano 2019 Mujeres Hombres Total
Facultad/Otras Jerarquia Ne % Ne %
Asistente B 6 26,32% 14 73,68% 19
Asistente A 9 28,13% 23 71,88% 32
Asociado ) 29,41% 12 78,59% 17
AT a2 mew s s
No Jerarquizado 2 28,57% 11,43% 7
No Jerarquizable 2 22,22% 17,718% 9
Total 25 21,41% 66 12,53% 91
Asistente B 2 11,11% 16 88,89% 18
Asistente A ) 18,52% 22 81,48% 27
Asociado 5 16,13% 26 83,87% 31
FACULTAD DE CIENCIAS Titular 1 8,33% 11 91,67% 12
No Jerarquizado 0 0,00% 9 100,00% 9
No Jerarquizable 5 41,67% 7 58,33% 12
Total 18 16,51% 91 83,49% 109
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Asistente B 3 23,08% 10 76,92% 13
Asistente A 6 15,38% 33 84,62% 39
Asociado 1 6,25% 15 93,75% 16
FACULTAD DE INGENIERIA Titular 1 12,50% 7 87,50% 8
No Jerarquizado 1 9,09% 10 90,91% 11
No Jerarquizable 1 9,56% 17 Q4,44% 18
Total 13 12,38% 92 81,62% 105
No Jerarquizable 1 16,67% 5 83,33% 6
OTRAS REPARTICIONES VRA
Total 1 16,67% 5 83,33% 6
TOTAL INSTITUCION 170 30,69% 384 69,31% 554

Asistente B 8 88,89% 1 11,11% 9
Asistente A 26 81,25% 6 18,75% 32
Asociado 3 25,00% 9 75,00% 12
No Jerarquizado 2 66,67% 1 33,33% 3
No Jerarquizable 1 100,00% 0 0,00%
Total 41 68,33% 19 31,61% 60
Asistente B 1 16,67% 5 83,33% 6
Asistente A 16 35,56% 29 64,44% 45
A e W asociado 7 3684% 12 6316% 19
No Jerarquizable 1 50,00% 1 50,00% 2
Total 25 34,12% 41 65,28% 12
Asistente B 8 33,33% 16 66,67% 24
Asistente A 31 64,58% 17 35,42% 48
i Asociado 3 14,29% 18 85,71% 21
A e Titular 1 2000% 4  8000% 5
No Jerarquizado 0 0,00% 100,00% 6
No Jerarquizable 4 57,14% 47 .86% 7
Total 41 42,34% 64 51,66% 11

Fuente: VRAE\Direccion de RRHH\Personal al 31/12 del afio informado

Al analizar la participacion por nombramiento en
cada una de las Facultades, se observan diferen-
tes elementos interesantes de considerar en tér-
minos generales y propios de cada una de ellas.
Por ejemplo, la mayor cantidad de académicos/as
en jerarquia Asistente B, se encuentran en la FEH
(el 26,97% de los/as académicos de este grupo),
seguido de Asistente A, donde la mayoria también
se encuentra en esta Facultad (21,52% del total
de este grupo de jerarquizacion). En cuanto a la
jerarquia Asociado/a, la mayor cantidad de acadé-
micos se encuentra en la Facultad de Ciencias (el

26,72% del total de este grupo de jerarquizacion),
y finalmente, la mayor cantidad de Titulares, se
encuentra también en esta Facultad (el 34,29%
del total de este grupo de jerarquizacion).

Al visualizar por Facultad, se observa que FAR-
CODI en cada una de las jerarquias muestra pro-
porciones desfavorables a las mujeres, lo cual
también se relaciona con su ICS. Sin embargo,
se debe destacar que dos de las seis mujeres con
jerarquia Titular de la institucién, se encuentran
en esta Facultad.
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En cuanto a la Facultad de Ciencias, se observa
que también las proporciones en cada una de las
jerarquias son desfavorables a las mujeres, pues
ademas, cabe recordar que se encuentra en se-
gundo lugar en el ICS, pese a ello, se observa que
una de las seis mujeres con la maxima jerarquia
se encuentra en esta Facultad. También se obser-
va que, en la categoria “no jerarquizable”, la pro-
porcion de hombres y mujeres, estaria dentro de
los rangos considerados como mixtos.

En relacién a FACSA, que es la Gnica Facultad al-
tamente feminizada y cuyo ICS es negativo (esta
muy lejos de contribuir al sexismo), muestra que
en lasjerarquias Asistente Ay B, las proporciones
son favorables a las mujeres, sin embargo, al lle-
gar a las jerarquias mas altas, las proporciones
son favorables a los hombres. Esto da cuenta que
al ir escalando en el nombramiento, las mujeres
se encuentran en una situacion de desigualdad
frente a los hombres, pese a que esta sea una Fa-
cultad feminizada. Cabe destacar también, que
en esta Facultad se encuentra una de las seis
mujeres de la institucion que han conseguido la
maxima jerarquizacion.

En cuanto a la FACE, se observa que, si bien de
acuerdo al ICS, estaria ubicada como una de las
gue menos contribuye al sexismo, los datos acer-
ca de la jerarquizacion muestran que las propor-

ciones favorecen en todas las categorias a los
hombres, excepto en la categoria “no jerarquiza-
ble” (esta es la (nica Facultad que no tiene pobla-
cién de académicos/as en la jerarquia Titular).

La FEH, muestra que en la jerarquia Asistente B,
se encuentra una proporcion favorable a las muje-
res, siendo la Gnica de las jerarquizaciones femi-
nizadas en esta facultad, pese a que ésta sea una
de las dos Facultades con los menores valores de
ICS. El resto de las jerarquias se encuentra mas-
culinizada, y solo la jerarquia “no jerarquizable”,
se encontraria en un rango considerado como
mixto. Cabe destacar, que en esta Facultad, se
encuentra una de las seis mujeres Titulares de la
institucioén.

Finalmente, la Facultad de Ingenieria, es la que
tiene el mayor valor en su ICS, y esto se observa
también en que, en cada una de las jerarquias, las
proporciones son desfavorables a las mujeres.
Pese a ello, se destaca que en esta Facultad se
encuentra una de las seis mujeres Titulares de la
Universidad del Bio-Bio.

PARTICIPACION POR HORAS CONTRATADAS

La participacion de las mujeres en la institucion
y su relacién con las horas comparadas, buscaen
primer lugar, visibilizar la existencia de diferen-
cias o de condiciones de contrato equilibradas en
cuanto a las horas promedio contratadas.

Desde los estudios de género, se plantea que exis-
ten aspectos de “disponibilidad y flexibilidad” en
el ambito académico, pudiendo “manejar” con
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autonomia los horarios y la presencia fisica en
la institucion, la cual, para las mujeres, este es-
pacio autbnomo, compite con la dedicaciéon del
cuidado, las practicas cotidianas, y el manteni-
miento de redes informales de investigacion, por
Lo que, pese a que pueda existir igualdad formal,
las oportunidades no serian igualitarias (Jabbaz,
Samper-Gras, & Diaz, 2019).

Participacion por horas contratadas, total UBB 2019

Jornada (CNED)* ' QM"’eres% . 9H°mbres% Total

Jornada Completa (3_Horas >33) 147 | 31,28% 323 | 68,72% 470
Media Jornada (20<>_Horas<32) 8 26,67% 22 73,33% 30
Jornada Parcial (>Horas<19) 15 27,78% 39 72,22% 54

TOTAL INSTITUCION 110 30,69% 384 69,31% 554

Fuente: VRAE/Direccién de RRHH/Personal al 31/12 del afio informado

*Jornada de académicos/as de acuerdo a la clas

En términos generales, se visualiza que el 84,84%
de los/as académicos/as de la Universidad del Bio-
Bio, tiene un contrato equivalente a jornada com-
pleta, el 5,42% esta contratado por media jornada,
y el 9,75% tiene jornada parcial, es decir, menos de

ificacion CNED (Consejo Nacional de Educacién)

19 horas semanales. Considerando que el esta-
mento académico es predominantemente mascu-
lino, se visualiza que las proporciones en cada uno
de los tipos de jornadas, se muestran favorables a
los hombresy desfavorables a las mujeres.
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Cuando solo se considera la poblacién por sexo,
es decir, las 170 mujeres y los 384 hombres, se
observa que el 86,47% de las mujeres y el 84,11%
de los hombres tienen contrato de jornada com-
pleta. En cuanto al contrato de media jornada, se
observa que el 4,71% de las mujeresy el 5,73% de
los hombres tiene este tipo de contrato, y final-

Participacion por horas contratadas, por sede 2019

mente, el 8,82% y 10,16% de mujeres y hombres
respectivamente, estan contratadas/os por jorna-
da parcial.

Al distinguir las horas contratadas de acuerdo a
la sede, se observa lo siguiente:

Al observar el total de mujeres contratadas por
jornada completa, se observa que en la sede Con-
cepcion, estas corresponden al 78,79% y en la
sede Chillan, al 91,35%. En cuanto a la contrata-
cién de mujeres por media jornada, en Concep-
cién estas corresponden al 6,06% del total de las

SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

mujeres de dicha sede, y en Chillan corresponde
al 3,85%. Y, en la contratacion por jornada par-
cial, el 15,15% de las mujeres de Concepcion es-
tan bajo esa modalidad,yen Chillan el porcentaje
es de un 4,81.

Participacion por horas contratadas, por Facultad 2019

Ano 2019 Mujeres Hombres
; i Jornada (CNED)* Total
An: 2(1019 Jornada (CNED)* NOMUJeresly NoHombres7 Total Facultad/Otras ornada (CNED) m . Ne p ota
ede i ‘ i ‘ Jornada Completa (XHoras >33) 21 2917% 51 70,83% 72
Jorn'ada Completa (3-Horas >33) 52 20,31% 204 79,69% 256 FACULTAD DE ARQUITECTURA, Media Jornada (20<> Horas<32) 9 20,00% 8 80,00% 10
CONCEPCION Media Jornada (20<>_Horas<32) 4 19,05% 17 80,95% 21 CONSTRUCCION Y DISENO Jornada Parcial (THoras<19) 9 22.22% 7 77.78% 9
Jornada Parcial (>Horas<19) 10 22,73% 34 17,27% Lt Total 95 271.47% 6 72.53% 91
TOTAL CONCEPCION 66  2056% 255 19Akx 31 Jornada Completa (ZHoras >33) 13 1444% 77 8556% 90
Jornada Completa (>-Horas >33) 95 4439% 119 55,61% 214 Media Jornada (20<> Horas<32) 0 0.00% 100.00% 7
i FACULTAD DE CIENCIAS - - ’ ’
CHILLAN Media Jornada'(zesZHorass32) p f44,44% . 55,56% i Jornada Parcial (X Horas<19) 5 41,67% 7 58,33% 12
Jornada Parcial (3 Horas<19) 5 50,00% 5 50,00% 10 Total 18 16.51% 91 83.49% 109
TOTAL CHILLAN 104 | &h64% | 129 | 5536% | 1233 Jornada Completa (2_Horas >33) 38 67,86% 18 32,14% 56
S o FACULTAD DE CIENCIAS DE LA Media Jornada (20<3 Horas<32) 2 66,67% 1 33,33% 3
Fuente: VRAE/Direccion de RRHH/Personal al 31/12 del afio informado SALUD Y DE LOS ALIMENTOS Jornada Parcial (ZHOI’&SS']Q) 1 1@8,@8% 0 8,88% 1
Total &1 68,33% 19 31,67% 60
Alvisualizar la informacién sobre horas contrata- proporciones son similares al total de la sede, sin Jornada Completa (ZHoras >33) 24 34.78% 45 65.22% 69
das de acuerdo a la sede, se mantienen las dife- embargo, en la contratacién por jornada parcial, FACULTAD DE CIENCIAS EMPRE- . ’ ’
rencias en la sede Concepcidn, debido a la mas- se muestra una proporciéon absolutamente equi- SARIALES Jornada Parcial (XHoras<19) 1 33,33% 2 66,67% 3
culinizacién de esta. En el caso de Chillan, las tativa. Total 25 | 34,12% 41 65,28% 12
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Jornada Completa (XHoras >33) 40 41,67% 56 58,33% 96 Hombres y mujeres por horas contratadas, segin jerarquia y sede, total UBB 2019
FACULTAD DE EDUCACION Y HU-  Media Jornada (26<3>Horas<32) 3 42,86% A 57,14% 7 -
MANIDADES Jornada Parcial (SHoras<19) 4 5000% 4 5000% 8 Jerarquia Jomada Mujeres . N°"°“‘b’es . Total
Total 41 42,34% 64 57,66% 111 : ’ : ’
Jornada Completa (3_Horas >33) 1" 12,94% T4 87,06% 85 Asistente A 3 #1,70% 130 58,30% 223
ACULTAD DE NGEwgas | Media Jornada (20<THoras<32) 1 5000% 1 50,00% 2 jg 898 42’;‘;{ 138 15898,286;’ 216
Jornada Parcial (>-Horas<19) 1 5,56% 17 Q4,44% 18 e e
Total 13 12,38% 92 81,62% 105 MJ 5  8333% 1 16,67% 6
Jornada Completa (XHoras >33) 0 0,00% 2 100,00% 2 Asistente B 21 30,34% 62 69,66% 89
OTRAS REPARTICIONES VRA MediaJornad.al (20<> Horas<32) 0 0,00% 1 100,00% 1 JC 24 33,80% 41 66,20% A
Jornada Parcial (ZHoras<19) 1 33,33% 2 66,67% 3 MJ 3 16,67% 15 83,33% 18
Total 1 16,67% 5 83,33% 6 Asociado 24 20,69% 92 19,31% 116
TOTAL INSTITUCION 1710  30,69% 384 69,31% 554 JC 24 21,05% 90 78,95% 114
MJ 0 0,00% 1 100,00% 1
Fuente: VRAE/Direccién de RRHH/Personal al 31/12 del afio informado JP 9 0,00% 1 100,00% 1
Titular 6 11,14% 29 82,86% 35
La informacion por Facultad, muestra que la ma- las mujeres de FARCODI, el 72,22% de las mu- JC 6 17,65% 28 82,35% 34
yoria de las mujeres esta contratada por jornada jeres en la F. Ciencias, el 92,68% de las mujeres MJ 0 0,00% 1 100,00% 1
completa en todas las Facultades, excepto la si- de la FACSA, el 96% de las mujeres de la FACE, el .
tuacion de la VRA, donde solo hay una mujer, la 85,11% de las mujeres de la FEH, y el 84,62% de No Jerarquizado 5 13,89% 31 86,11% 36
cual esta contratada por jornada parcial. En las las mujeres de la F. Ingenieria, tiene contrato por JC d 15,15% 28 84,85% 33
Facultades, la situacién muestra que, el 84% de jornada completa. MJ 0 0,00% 3 100,00% 3
No Jerarquizable 15 21,27% 40 12,13% 55
JC 0 0,00% 2 100,00% 2
MJ 0 0,00% 1 100,00% 1
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JP

15 28,85% 37 71,15% 92 ‘

Total Universidad

170 30,69% 384  69,31% 554

Fuente: VRAE/Direccién de RRHH/Personal al 31/12 del afio informado

Al observar las horas contratadas de acuerdo a A, donde los porcentajes de hombres y mujeres

la jerarquia, se repiten las mismas diferencias en
las proporciones (favorables a los hombres), ex-
cepto en la categoria de jerarquizacion Asistente

contratadas, estan dentro de los rangos conside-
rados como mixtos.

Diferencia entre hombres y mujeres de acuerdo a las horas contratadas 2019

Mujeres Hombres
Horas ) S Horas % Hrs. i ) Té)tal ZH((;ras
Contrato " Contratadas | Contratadas " . " ontratadas
3 1 3 50,00% 1 3 50,00% 6
A 0 0 0,00% 5 20 108,00% 20
5 1 ) 33,33% 2 10 66,67% 15
6 0 0 0,00% 4 24 108,00% 24
7 1 7 25,00% 3 21 75,00% 28
8 1 8 11,11% 8 64 88,89% 72
9 1 9 50,00% 1 9 50,00% 18
10 2 20 33,33% 4 40 66,67% 60
11 1 1" 100,00% 0 0 0,00% 11
12 3 36 30,00% 7 84 78,00% 120
13 2 26 100,00% 0 0 0,00% 26
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14 0 0 0,00% 2 28 100,00% 28
16 2 32 50,00% 2 32 50,00% 64
22 8 176 26,67% 22 484 713,33% 660
bk 147 6468 31,28% 323 14212 68,72% 20680
Total 110 6801 31,15% 384 15031 68,85% 21832

Fuente: VRAE/Direccién de RRHH/Personal al 31/12 del afio informado

\ Mujeres Hombres

HrMx - HrHx

40,01 39,14 0,86 |

En este cuadro, se observan las categorias co-
rrespondientes a las horas de contrato, de los/as
académicos/as, el nimero de mujeres y hombres
en cada una de las horas contratadas, el total de
horas por categoria, y el porcentaje en torno a las
horas totales de contrato. Entonces, se visualiza
gue, se concentra la mayoria del cuerpo académi-
Co, en 44 horas de contrato a la semana. Un total
de 147 mujeres esta contratada por esa cantidad
de horas,sumando 6468 horas laborales a la insti-
tucion, y un total de 323 hombres, quienes suman
un total de 14212 horas a la institucion. En térmi-
nos totales, las mujeres estan contratadas por un
total de 6801 horas, lo que corresponderia a 155
jornadas completas equivalentes. En el casode los
hombres, el total de horas de contrato a la sema-
na, es de 15831, correspondiendo a 348 jornadas
completas equivalentes.

El cuadro anterior, permite calcular el promedio
de horas contratadas de las mujeresy de los hom-
bres, y, la resta de ambos, muestra la existencia
de diferencias entre ambos sexos, observandose
Lo siguiente:

Para que este indicador exprese una participa-
cion equilibrada entre hombres y mujeres, en
cuanto a sus horas contratadas, se espera que
sea 0. En este caso, se visualiza que la variacion
es positiva, lo que, muestra condiciones favora-
bles hacia las mujeres, las que, de acuerdo a la
interpretacion de Buquet, Cooper & Rodriguez
(2610), las mujeres del estamento académico,
estarian ante condiciones de estabilidad y segu-
ridad en el trabajo, con nimeros de horas contra-
tadas, que garantizan un ingreso suficiente para
satisfacer sus necesidades.
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CORRESPONDENCIA ENTRE ESTUDIANTADO Y PROFESORADO

En este apartado, se presentan aspectos relacio-
nados a la poblacién académica y estudiantil, a
fin de identificar la existencia de desigualdades
entre la formacién profesional y la oportunidad

laboral académica en la propia institucién, visua-
lizando posibles rezagos en nombramientos aca-
démicos en postgrado, y, en la participacién de
mujeres por areas especificas del conocimiento.

Diferencia entre la participacion de mujeres en la poblacién estudiantil y su participacion en la pobla-

cion académica
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DESIGUALDAD ENTRE FORMACION PROFESIONAL Y OPORTUNIDAD LABORAL ACADEMICA

Diferencia entre la participacion de mujeres en la poblacion estudiantil de doctorado y su participa-

cién en el nombramiento de profesora o investigadora titular

Facultad Mujeres Académicas Mu;g;e:oisttourgl;:tes Indicador

Arquitectura, Construccion y Disefio 30% 39% 9%
Ciencias 16% 19% 3%
Ciencias de la Salud y de los Alimentos 69% 63% -6%
Ciencias Empresariales 35% -35%
Educacion y Humanidades 42% 69% 27%
Ingenieria 12% 98% 48%

Total 30% L6% 16%

*Corte de informacion de matricula al 31/12/2619, se consideran las académicas que se encuentran ejerciendo docencia
a la fecha, se excluyen académicas con cargos directivos del gobierno universitario

Fuente: VRAE/DGAI

Estudiantes Académicas
Area del conocimiento Mujeres  Porcentaje = Mujeres  Porcentaje Indicador
Administracion y Comercio 38 20% 6 17% 33%
Arte y Arquitectura 43 20% 8 47% 3%
Ciencias Basicas 24 32% 2 3% 29%
Postgrado Ciencias Sociales 7 4% 0% 4%
Educacion o7 10% 33% 36%
Salud 41 71% 50% 21%
Tecnologia 41 39% 15% 24%
Total 251 51% 39 19% 32%
Administracion y Comercio 950 S4% 62 28% 26%
Arte y Arquitectura 437 53% 19 22% 31%
Ciencias Basicas 89 4% 26 29% 25%
Pregrado Ciencias Sociales 954 1% 33 32% 39%
Educacion 1081 63% 142 43% 19%
Salud 184 82% 97 84% -3%
Tecnologia 1316 22% 152 19% 3%
Total 5211 43% 531 30% 12%

**Para efectos de calculo, se consideran las clases efectivas realizadas en pre y postgrado, con fecha de corte 31 de mayo

Fuente: VRAE/DGAI

*Se consideran las académicas que se encuentran ejerciendo docencia a la fecha, se excluyen académicas con cargos
directivos del gobierno universitario.

(cubo de rendimiento), por lo que una académica puede realizar docencia en mas de un area del conocimiento.




En el cuadro, se visualizan las diferentes Faculta-
des, y la proporcion de mujeres académicas que
se encuentra ejerciendo docencia, a su vez, tam-
bién se visualiza la proporcién de mujeres en la
poblacién de estudiantes de doctorado.

Un primer analisis, da cuenta del rezago existen-
tes en las Facultades de Arquitectura, Construc-
cién y Diseno, Ciencias, Ciencias Empresariales e
Ingenieria,en cuantoalasacadémicas que ejercen
docencia, situaciéon que se aminora en la Facultad
de Educacién y Humanidades,y solo en la Facultad
de Ciencias de la Salud y los Alimentos, se observa
una proporciéon favorable a las mujeres.

En segundo lugar, la proporcién de mujeres en la
poblacién estudiantil de doctorado, muestra que
en FARCODI y Ciencias, la proporcion muestra
un panorama masculino, mientras que, en Inge-
nieria, la proporcion estaria dentro de rangos de
equilibrio de género, y finalmente, en la FACSA 'y
FEH, se observa una distribuciéon principalmente
femenina.

En consecuencia, se esperaria que el valor del in-
dicador fuese O para que exista equilibrio entre
las académicas y las estudiantes de doctorado, y
por tanto, mientras mas alejado se encuentre el
indicador de dicho, mas rezago se visualiza en las

Facultades. En este caso, la Facultad de Ingenieria
es la que muestra el mayor rezago en la carrera
académica de las mujeres (48% valor del indica-
dor), puesto que, pese a que tiene una poblacion
de mujeres estudiantes mayor que la de hombres,
solo el 18% del profesorado es mujer, por lo tanto,
las posibilidades de continuar desarrollando una
carrera académica son menores y mas lentas. Si-
milar situacién ocurre con la Facultad de Educa-
cion y Humanidades, ya que el indicador es de un
27%. En el caso de las Facultad de Arquitectura,
Construccién y Diseno, el indicador baja a un 9%,
por Lo que, también existe rezago pero en menor
medida. Es el caso de la Facultad de Ciencias la
gue presenta relativo equilibrio entre la diferen-
cia entre académicas y mujeres estudiantes de
doctorado. Solo en el caso de la FACSA, el valor
del indicador muestra que no existe rezago en la
incorporacion de mujeres como académicas de
esta Facultad.

En el cuadro, se presentan los porcentajes de
mujeres estudiantes por cada una de las areas
delconocimiento,yademas,deacuerdoaltipode
estudios que efectian, es decir, postgrado y pre-
grado. Juntoaello,también se visualizan lasaca-
démicas que ejercen docencia en dichas areas
del conocimientoy en cada uno de los niveles.

En estecaso,al observarelvalordelindicadoren
cada area del conocimiento y nivel de estudios,
se muestra un escenario desfavorable, ya que las
diferencias dan cuenta de las pocas posibilida-
des que las mujeres tienen de ejercer labores de
docencia, pesea que la poblacion estudiantil sea
relativamente equilibrada.

En el caso de postgrado, todas las areas mues-
tran este rezago, exceptuando el area de arte y
arquitectura, la que muestra la menor diferen-
cia,con unvalorde 2,9%, el resto de las areas del
conocimiento muestran importantes diferencias
entre las estudiantes y las académicas ejercien-
do labores de docencia, siendo la mayor diferen-
cia,ladecienciassociales,donde se observa que,
pese a que el 53,8% de las estudiantes de post-
grado son mujeres, no hay académicas realizan-
do clases en ese nivel de estudios. En segundo
lugar, se encuentra el area de educacion (36,2%),
en tercer lugar, administracion y comercio, lue-
go, ciencias basicas, tecnologiay salud.

En el caso de pregrado, también se observan di-
ferencias en las proporciones, sin embargo, en el
areadesalud,elvalordelindicadores-2,5, loque
quieredecir que la proporcién de mujeres acadé-
micas es levemente mayor que la de estudian-
tes de pregrado, situaciéon similar ocurre con el

area de tecnologia, donde el indicador es de 2,9,
en este caso, es mayor la proporcion de estudian-
tes que de académicas, sin embargo, en ambos
casos, estas brechas son las de menor valor en
estegrupo. ELarea de ciencias sociales, contin(ia
como la de mayor diferencia entre académicasy
estudiantes mujeres, con un 39,1%, seguida del
area de arte y arquitectura, administracién y co-
mercio, ciencias basicasy educacion.

En términos globales, se puede observar que el
distanciamiento entre mujeres académicasy
mujeres estudiantes, es mayor en postgrado que
en pregrado, lo que plantea la presencia de reza-
gos en la carrera académica de las mujeres que
ejercen docencia, y al mismo tiempo, de las posi-
bilidades de comenzar una carrera académica al
interior de la institucion para aquellas mujeres
estudiantes que realizan postgrados.

Por otro lado, también se observa que, las dife-
rencias de género en las elecciones de las areas,
se plasman en los porcentajes de mujeres estu-
diantes tantode pregrado como de postgrado, sin
embargo, esto no necesariamente da cuenta de
que luego, sean mujeres quienes ejercen labores
de docencia, ya que en todas las areas, se visua-
lizan importantes rezagos, exceptuando el caso
del area de la salud (en pregrado).
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PERMANENCIA

Se analiza la permanencia del personal acadé-
mico, considerando los tipos de contrataciones
de la Universidad del Bio-Bio, para identificar si
existe estabilidad en ello, y si es que es semejan-
te tanto para hombres y mujeres. Por otro lado,

ESTABILIDAD EN EL NOMBRAMIENTO

también se consideran elementos que permiten
visibilizar el tiempo que se demoran hombres y
mujeres en pasar de una jerarquia a otra, obser-
vando también si es que existen diferencias en-

tre ambos sexos.

Proporcion de mujeres y de hombres con nombramiento definitivo, por jearquia, afios 2016 a 2020
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Mujeres Total M Hombres Total H
Jerarquia Contrata Planta Indicador Contrata | Planta  Indicador
0.- No Aplica 5,3 0% 5,3 11,7 4,0 26% 15,7
1.-No Jerarquizado 2,5 8% 2,5 12,0 0% 12,0
2.- Asistente B 31,5 3,5 10% 35,0 473 13,0 22% 60,3
2016 3.- Asistente A 40,0 41,0 51% 81,0 55,5 77,0 558% 132,5
4 .- Asociado 2,5 17,0 87% 19,5 19,3 54,0 74% 73,3
5.- Titular 3,0 100% 3,0 5,0 17,0 77% 22,0
Total 81,8 64,5 Lb7% 146,3 | 150,8 165,0 52% 315,8

0.- No Aplica 50 0% 5,0 10,9 3,5 24% 14,4
1.- No Jerarquizado 3,5 0% 3,5 13,5 0% 13,5
2.- Asistente B 24,5 4.5 16% 29,0 38,8 14,0 27% 52,8
2017 3.- Asistente A 40,5 48,5 20% 81,0 63,0 78,0 26% 141,08
4 - Asociado 2,5 17,5 88% 20,0 24,3 52,0 68% 76,3
5.- Titular 1,0 3,0 75% 40 40 18,0 82% 22,0
Total 11,0 66,5 4L6% 142,5 1545 165,5 52% 320,0
0.- No Aplica 4.6 0% 4.6 10,9 2,5 19% 13,4
1.- No Jerarquizado 2,0 8% 2,0 10,5 8% 10,5
2.- Asistente B 19,5 9,9 22% 25,0 42,3 14,0 25% 96,3
2018 3.- Asistente A 44.5 39,5 4L7% 84,0 65,5 76,0 S4% 141,5
4 - Asociado 4.5 19,5 81% 24,0 27,3 57,8 68% 84,3
5.- Titular 1,0 3,0 75% 40 8,0 17,0 68% 35,0
Total 16,1 61,5 41% 143,6 = 164,5 166,5 50% 331,0
0.- No Aplica 4.3 8% 4.3 9.1 1,5 14% 10,6
1.- No Jerarquizado 1,8 8% 1,0 9,5 1,0 10% 10,5
2.- Asistente B 22,0 3,0 12% 25,0 45,0 11,5 20% 96,5
2019 3.- Asistente A 47,5 41,5 4L7% 89,0 65,8 78,5 52% 136,3
4 .- Asociado 6,5 16,5 12% 23,0 34,8 94,08 61% 88,8
5.- Titular 1,0 4,0 80% 5,0 8,5 19,0 69% 27,5
Total 82,3 65,0 LL% 141,3 | 1712,1 151,5 4L8% 330,2
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0.- No Aplica 3,6 0% 3,6 8,1 1,5 16% 9,6
1.- No Jerarquizado 40 0% 4.0 26,5 2.0 7% 28,5
2.- Asistente B 21,5 3,0 12% 24,5 440 6,5 13% 50,5
2020 3.- Asistente A 46,0 39,5 L6% 85,5 65,5 60,0 48% 125,5
4 - Asociado 6,5 14,5 69% 21,0 32,8 48,0 59% 80,8
5.- Titular 1,0 4,0 80% 5,0 9,5 18,0 65% 27,5
Total 82,6 61 427% 143,6  186,4 136,0 427% 322,4

Fuente: VRAE/DGAI

*Calculo de la poblacién académica, de acuerdo a las JCE, se excluye al personal académico que se encuentra en
puestos de confianza.

De acuerdo a las modalidades de contratacion de
las Universidades estatales, se visualiza la pro-
porcion de mujeres y de hombres a contratay a
planta, esperando que, el indicador sea 1680 para
dar cuenta de la estabilidad en el trabajo acadé-
mico.

En estatabla, se observan las jerarquias de muje-
resy hombres,y los Gltimos cinco anos de contra-
tacioén. Al observar el dato anual, se observa que
en ningln ano se llega al 1868% para ambos sexos,
y se observa ademas, que los dos ultimos anos,
en ambos casos, el indicador es menor al 58%, en
el caso del ano 2019, tanto para hombres como
para mujeres, es de un 42%.

Sin embargo, se puede destacar que a medida que
es mas alta la jerarquia, la estabilidad en el car-
go es mayor, y desde esa perspectiva, se observa
gue las mujeres tienen mayor estabilidad que los
hombres. En cambio, en las jerarquias iniciales,
el indicador de las mujeres es 8%, lo que quiere
decir, que en dicho periodo no estan contratadas
a planta, en cambio, en el caso de los hombres, se
visualiza que en todas las categorias de jerarquia
hay un porcentaje de contratados a planta (ex-
cepto en los anos 2016, 20817 y 2018, no jerarqui-
zado).
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Proporcion de mujeres y de hombres con nombramiento definitivo, por Facultad, afos 2016 a 2020

Mujeres Total M Hombres Total H
Facultad Contrata Planta Indicador Contrata Planta  Indicador
Arquitectura 8,6 6,0 41% 14,6 26,3 24,5 48% 50,8
Ciencias 9,8 6,0 38% 15,8 48,8 30,5 38% 79,3
Educacion 33,8 13,5 29% 47,3 18,4 27,8 59% 454
2016 FACE 8,3 14,0 63% 22,3 11,3 31,8 73% 42,3
FACSA 15,6 20,8 56% 35,6 6,0 9,5 61% 15,5
Ingenieria 5,7 4.0 41% 9,7 38,0 37,5 50% 75,5
No Aplica 9,0 1,0 96% 1,0 2,0 5,0 1% 7,0
Total 81,8 64,5 L&7% 146,3 150,8 165,0 52% 315,8
Arquitectura 8,6 7,0 45% 15,6 24,9 22,5 47% 47,4
Ciencias 9,8 6,0 38% 15,8 51,8 30,5 37% 82,3
Educacion 30,2 14,5 32% 447 17,4 28,0 62% 454
2017 FACE 8,3 13,0 61% 21,3 12,5 31,08 1% 43,5
FACSA 14,1 20,0 29% 34,1 6,0 9,5 61% 15,5
Ingenieria 9,1 4.0 41% 9,7 40,5 38,5 49% 79,8
No Aplica 0,4 1,0 13% 1,4 1,5 9,5 79% 7,0
Total 11,0 65,5 L6% 142,5 1545 1655 52% 320,0
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Arquitectura 9,4 8,0 46% 17,4 27,4 22,5 45% 499
Ciencias 10,3 6,0 37% 16,3 53,3 30,5 36% 83,8
Educacion 29,08 14,5 33% 43,5 20,4 28,0 58% 48,4
2018 FACE 8,3 13,0 61% 21,3 13,5 31,08 70% 455
FACSA 13,1 21,0 62% 34,1 7,0 9,5 58% 16,5
Ingenieria 5,7 40 41% 9,7 41,5 39,5 49% 81,08
No Aplica 0,4 1,0 13% 1,4 1,5 4.5 75% 6,0
Total 16,1 61,5 &1% 143,6 1645 166,5 50% 331,0
Arquitectura 11,9 90 43% 20,9 28,3 235 45% 51,8
Ciencias 9,5 5,0 36% 14,5 55,1 27,8 33% 82,1
Educacion 27,5 13,0 32% 40,5 23,3 25,8 52% 48,3
2019 FACE 8,3 15,0 64% 23,3 14,0 31,0 69% 450
FACSA 18,1 18,0 50% 36,1 7,0 10,5 60% 17,5
Ingenieria 6,7 4.0 38% 10,7 42,5 36,0 46% 78,5
No Aplica 0,4 1,0 13% 1,4 2,5 4.5 64% 7,0
Total 82,3 65,0 Lb% 141,3 112,1 151,5 48% 330,2

SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

Arquitectura 13,4 8,0 37% 21,4 29,7 21,5 42% 51,2
Ciencias 9,9 30 24% 12,5 57,0 20,0 26% 77,8
Educacion 25,2 14,0 36% 39,2 30,8 23,08 43% 53,8
2020 FACE 8,3 15,0 64% 23,3 15,3 29,0 66% 443
FACSA 18,3 17,0 48% 353,3 7,8 10,5 60% 17,5
Ingenieria 1,7 4.0 34% 1,7 441 28,5 39% 72,6
No Aplica 0,4 0% 0,4 2,5 3,5 58% 6,0
Total 82,6 61,0 42% 143,6 186,54 136,0 42% 322,4

Fuente: VRAE/DGAI

*Calculo de la poblacién académica, de acuerdo a las JCE, se excluye al personal académico que se encuentra en
puestos de confianza.

Enlatabla, se observala proporcion de mujeresy
de hombres con contrato planta, en cada una de
las Facultades, durante los dltimos cinco anos.
Al efectuar este analisis por Facultad, se puede
seflalar que,en ninguno de los casos el indicador
llegaa 180%, solo seacercan quienes trabajanen
otras unidades académicas (no aplica), es decir,
son académicas/os que teniendo dicho tipo de
contrato, no estan adscritas/os a una Facultad.

En el caso de FARCODI, se visualiza que, tanto
para hombres como para mujeres Los porcenta-
jes de académicos/as a planta son similares, vi-
sualizandose una baja para el ano 2020 en am-

bos casos, lo cual, en el caso de las mujeres, se
explica porque aumentan las JCE, sin embargo,
éstas se encuentran a contrata, y en el caso de
los hombres, disminuyen las JCE a planta y au-
menta a contrata.

Para la Facultad de Ciencias, se visualiza un fe-
némeno similar, es decir, los porcentajes de esta-
bilidad no logran el 1808%, sino que estan bajo el
408% todos los anos comparados, visualizandose
que paraelafno 2020 el indicador baja tanto para
mujeres como para hombres (24% y 26% respec-
tivamente). En este caso, se observa que dismi-
nuyen las JCE de mujeres a planta y en cuanto
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a los hombres, también hay una disminucién en
la cantidad de JCE a planta y un aumento de és
tos a contrata. Al comparar esta Facultad con el
total general UBBYy el resto de las facultades, se
observa que ésta es la que presenta los menores
valores del indicador de estabilidad en el nom-
bramiento.

La FEH, muestra que la estabilidad en el cargo es
mayor para hombres que para mujeres, ya que du-
rante todos los anos, los hombres superan este
indicador por sobre un 18% a las mujeres. A dife-
rencia de los casos anteriores, la FEH muestra
que, para el ano 2020 aumenta la estabilidad de
las mujeres (sube a 36% comparado con 2816 que
era 29%),y disminuye en los hombres (baja a 43%
comparado con 59% en 2016).

En cuanto a la FACE, se destaca que es la Facul-
tad que mayor estabilidad presenta tanto para
hombres como para mujeres, puesto que en am-
bos casos, y en todos los afios, los porcentajes
son los mas altos al compararlos con el resto de
las Facultades, el valor menor del indicador, se
observa en los afios 2017y 2018, el cual, para las
mujeres alcanza el 61%.

La FACSA, también muestra que los valores del in-
dicador, en todos los afos, y tanto para hombres
como para mujeres, supera el 58%, presentando-
se como la segunda Facultad con mayor estabili-
dad en el nombramiento a planta. En este caso,
los valores del indicador son mayores para las
mujeres, mas que para los hombres. Sin embar-
go, para el afo 2026, se observa que la situacion
cambia, bajando a 48% el valor del indicador en
mujeres, el que se explica porque aumenta en un
0,2 la JCE a contrata y disminuye 1 JCE a planta
(en comparacion con el ano 2019).

Finalmente, la Facultad de Ingenieria es la segun-
da Facultad con los menores valores en el indica-
dor, tanto para hombres como para mujeres, lo
gue quiere decir, que la estabilidad es menor, sien-
do los menores valores los del ano 2020, donde
para el caso de las mujeres solo alcanza el 34%
y en el caso de los hombres el 39%. En el caso de
las mujeres, se visualiza que la disminucién se
debe alaumentoen 1 JCE a contrata,y en el caso
de los hombres, se observa que disminuye en 7,5
JCE a plantayaumenta en 1,6 JCE a contrata (en
comparacion con el ano 2019).

Diferencia entre el porcentaje de mujeres en el personal académico, y el porcentaje de mujeres con

nombramiento definitivo, por jerarquias, afios 2016 a 2020

SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

Jerarquia PMd Pmap Indicador
0.- No Aplica 0% 25% 25%
1.- No Jerarquizado 0% 17% 17%
2.- Asistente B 10% 37% 27%
2016 3.- Asistente A 51% 38% -13%
4 .- Asociado 87% 21% -66%
5.- Titular 100% 12% -88%
Total Lk% 32% -12%
0.- No Aplica 0% 26% 26%
1.- No Jerarquizado 0% 21% 21%
2.- Asistente B 16% 35% 20%
2017 3.- Asistente A 50% 36% -14%
4 .- Asociado 88% 21% -67%
5.- Titular 75% 15% -60%
Total L6% 31% -15%
0.- No Aplica 0% 26% 26%
1.- No Jerarquizado 0% 16% 16%
2.- Asistente B 22% 31% 9%
2018 3.- Asistente A 47% 37% -10%
4 - Asociado 81% 22% -59%
5.- Titular 75% 14% -61%
Total L1% 30% -17%
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0.- No Aplica 0% 29% 29% El analisis de este indicador, muestra que, en tér- que la poblacion de mujeres acad.éfnicas es pro-
1.~ No Jerarquizado 0% 0% 0% minos generales, existe establllda_q en el nom- porcpnglmente menor a la poblaciéon de mujeres
bramiento de las mujeres en relacion al total de académicas contratadas a planta. Se observa
2- Asistente B 12% 31% 19% mujeres contratadas, ya que, los totales anuales que,a medida que avanza la jerarquizacion de las
2019 3.- Asistente A 47% 40% 7% muestran un valor negativo, tomando en cuenta mujeres, su estabilidad es mayor.
4 .- Asociado 12% 21% -51%
5.- Titular 80% 15% -65% Diferencia entre el porcentaje de mujeres en el personal académico, y el porcentaje de mujeres con
Total L% 31% 13% nombramiento definitivo, por Facultad, afios 2016 a 2020
0.- No Aplica 0% 27% 27%
1.- No Jerarquizado 0% 12% 12% Facultad PMd Pmap Indicador
2.- Asistente B 12% 33% 20% Arquitectura 41% 22% -19%
2020 3.- Asistente A 46% £1% -6% Ciencias 38% 17% 21%
4 - Asociado 69% 21% -48% Educacion 29% 51% 22%
5.- Titular 80% 15% -65% 2016 FACE 63% 35% -28%
Total 42% 31% 12% FACSA 96% 0% 14%
Ingenieria 41% 11% -30%
Fuente: VRAE/DGAI No Aplica 96% 13% -83%
*PMpa: mujeres en el personal académico Total L4 32% -“12%
**PMd: mujeres del personal académico con nombramiento definitivo Arquitectura 45% 25% -20%
Ciencias 38% 16% -22%
Este indicador, muestra la diferencia en la par- sea 0, sin embargo, se observa que en todos los Educacion 32% o0% 17%
ticipacién de las mujeres con estabilidad en el afos comparados y en todas las jerarquias no FACE 61% 33% -28%
'Frabajo, en f:omparacién con el total dp lgs mu- se logra dicha diferencia. 2017 FACSA 50% 69% 10%
jeres académicas, se espera que el indicador Ingenieria 1% 1% 31%
No Aplica 13% 16% -57%
Total L6% 31% -15%
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Arquitectura 46% 26% -20%
Ciencias 37% 16% -20%
Educacion 33% 47% 14%
2018 FACE 61% 32% -29%
FACSA 62% 67% 6%
Ingenieria 1% 1% -31%
No Aplica 13% 19% 713%
Total 41% 30% -11%
Arquitectura 43% 29% -14%
Ciencias 35% 15% -20%
Educacion 32% 46% 14%
2019 FACE 64% 34% -30%
FACSA 50% 67% 18%
Ingenieria 38% 12% -26%
No Aplica 13% 16% -57%
Total LL% 31% -13%

SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

Arquitectura 37% 29% -8%
Ciencias 24% 14% -10%
Educacion 36% 42% 6%
FACE 64% 34% -30%
2020 FACSA 48% 67% 19%
Ingenieria 34% 14% -20%
No Aplica 0% 6% 6%
Total 42% 31% -12%

Fuente: VRAE/DGAI

*PMpa: mujeres en el personal académico
**PMd: mujeres del personal académico con nombramiento definitivo

En cuanto a las Facultades, se visualiza que nin-
guna de estas llega a 8, sin embargo, se puede
destacar que la estabilidad ha ido mejorando al
comparar los altimos anos, en el caso de FARCO-
DI, que pasade un-19%en 2016 a-8% en 2020 (ya
que aumenta la proporcibn de mujeres contra-
tadas, sin embargo, disminuye el porcentaje de
mujeres a planta), también mejora este indicador
la Facultad de Ciencias, pasando de un -21% en
2016 a-18% en 2020 (sin embargo, disminuye am-
bos porcentajes globales de manera simultanea,
tanto la proporcion de mujeres académicas como
las mujeres a planta). También mejora el indica-
dor la Facultad de Educacion, puesto que pasa de

un 22%en 2016 a un 6% en 2020, en este caso, la
proporcion de mujeres en el personal, es mayor a
la proporcion de mujeres a planta.

En relacién a la FACE, se visualiza que se mantie-
ne estable en su indicador, es decir, no mejora con
el paso del tiempo, manteniéndose entre un -28%
a 30% entre los cinco anos que fueron compara-
dos, en este caso, se muestra que la proporcion
de mujeres en el personal académico de dicha
Facultad, es menor al porcentaje de mujeres con-
tratadas a planta. En cuanto a la FACSA, ésta es
una Facultad que muestra variaciones durante el
tiempo, no muestra estabilidad y tampoco mejoria,
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puesto que, entre los afos 2016 al 20818 va mejo-
rando este indicador, llegando a alcanzar un 6%,
sin embargo, en 2019y 2020 vuelve a aumentar, a
18%y 19% respectivamente, dando cuenta que en
términos proporcionales, es mayor el porcentaje
de mujeres contratadas en la Facultad, que aque-
llas que tienen contrato a planta.

En cuanto a la Facultad de Ingenieria, muestra
que, su indicador presenta una diferencia impor-
tante, sin embargo, va disminuyendo, pasando de
-30% en 2016 a -20% en 2020, de todas maneras,
este dato da cuenta de que es mayor la propor-
cion de mujeres con estabilidad en el cargo de
académica, que el del total de la poblacion de
académicas de la Facultad. Finalmente, el grupo
de académicas que no estan adscritas a una Fa-
cultad, muestra que si bien son pocas mujeres
contratadas, el porcentaje de éstas a planta es
mayor; esta situacioén cambia al aio 2626, donde
ya no se encuentran mujeres a plantay el porcen-
taje total de éstas disminuye considerablemente.

VELOCIDAD DE PROMOCION VERTICAL

Este indicador, muestra las diferencias de mu-
jeres y hombres en el tiempo que estan en una
jerarquia determinada, es decir, el tiempo que
demoran en ascender en su carrera académica.
Se espera que el resultado, sea igual o tendiente
a 0, para dar cuenta que el tiempo que ambos se
demoran es relativamente semejante y prudente
para ambos.

En este caso, se efectlia un analisis con las bases
de datos institucionales disponibles desde el ano
2008 en adelante. Para presentar este indicador,
se efectla una diferenciacién entre cada uno de
los niveles jerarquicos.
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Diferencia entre los promedios de aios: Sin jerarquizar

Facultad Mujeres  Hombres Indicador
Arquitectura 1,5 2,7 -1,2
Ciencias 1,2 2,2 -1,0
Educacion 2,4 1,7 8,7
FACE 1,3 2,7 -1,3
FACSA 1,3 2,0 9,7
Ingenieria 2,3 2,2 0,0
Promedio Ponderado 1,8 2,2 -0,5

Fuente: VRAE/DGAI

*Calculo de personal académico de acuerdo a las JCE

Seobservaque, mujeresy hombres tiendena man-
tenerse sin jerarquia, una cantidad de afos simi-
lar, visualizandose en la Facultad de Ingenieria
que el indicador muestra que ambos se demoran
lo mismo. La mayor diferencia en esta categoria,

esta en la FACE, donde los hombres se demoran
mas que las mujeres. En general, las mujeres se
mantienen sin jerarquizarse 1,8 afnos, y los hom-
bres 2,2 anos.
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Diferencia entre los promedios de ainos: Asistente B

Facultad Mujeres  Hombres Indicador
Arquitectura 6,0 5,1 0,9
Ciencias 50 45 0,5
Educacion 5,0 53 -0,3
FACE 4.8 5,9 -1,1
FACSA 4.1 1,4 -3,3
Ingenieria 3,8 5,2 1,4
Promedio Ponderado 48 53 -0,5

Fuente: VRAE/DGAI

*Calculo de personal académico de acuerdo a las JCE

Se visualiza que la cantidad de anos que se en-
cuentra un/aacadémico/aen la jerarquia Asisten-
te B, aumenta en relacion a la anterior (sin jerar-
quizar) tanto para hombres como para mujeres.
Las mujeres se demoran en promedio 4,8 anos en
moverse de esta categoria de jerarquizacion, y
los hombres 5,3 anos, mostrandose 0,5 ano (me-
dio ano) de diferencia entre ambos. Las mujeres

que menos se demoran, son las de la Facultad de
Ingenieria, mientras que las que las que mas de-
moran en esta promocién son las de FARCODI. En
cuanto a los hombres, los de la Facultad de Cien-
cias son los que ocupan menos tiempo en pasar
de jerarquia, y los de FACSA son los que mas se
demoran.
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Diferencia entre los promedios de anos: Asistente A

Facultad Mujeres  Hombres Indicador
Arquitectura 5,9 8,1 -2,2
Ciencias 6,5 6,5 0,8
Educacion 6,9 6,7 0,2
FACE 1,7 71,2 0,4
FACSA 7,8 71 0,7
Ingenieria 8,0 7,5 0,5
Promedio Ponderado 1,2 1,2 0,0

Fuente: VRAE/DGAI

*Calculo de personal académico de acuerdo a las JCE

Se visualiza que, el promedio ponderado de la
Universidad, muestra que mujeres y hombres,
estan la misma cantidad de tiempo jerarqui-
zados en Asistente A, es decir, existe semejan-
za en este proceso de promocion vertical. No
obstante, al diferenciar por Facultad, se debe
destacar que, las mujeres de FARCODI, son las
gque menos tiempo toman en pasar estos pro-
cesos jerarquicos, a diferencia de las mujeres
de la Facultad de Ingenieria que son quienes

toman mas tiempo. En el caso de los hombres,
son quienes estan en la Facultad de Ciencias
guienes menos tiempo toman en pasar estas
jerarquias, mientras que quienes trabajan en
FARCODI, son los que se demoran mas tiempo.
Se destaca la Facultad de Ciencias como la Gni-
ca Facultad cuyo valor del indicador es 8, mos-
trando que tanto hombres como mujeres se de-
moran lo mismo en este proceso.
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Diferencia entre los promedios de ainos: Asociado

Facultad Mujeres  Hombres Indicador
Arquitectura 5,8 1,4 -1,6
Ciencias 6,5 6,2 0,3
Educacion 7,8 7,2 08,7
FACE 8,7 8,0 0,7
FACSA 1,3 7,8 9,5
Ingenieria 16,3 71 3,3
Promedio Ponderado 1,5 11 0,5

Fuente: VRAE/DGAI

*Calculo de personal académico de acuerdo a las JCE

En cuanto a este nivel de jerarquia, se visualiza
que, hay una diferencia de 8,5 anos entre hombres
y mujeres, lo que en términos generales, seria un
tiempo de diferencia razonable, pese a que impli-
gue que sea mayor en las mujeres. Sin embargo,
al diferenciar por Facultad, se observan los tiem-
pos que dan cuenta de las diferencias que signi-
fican para las mujeres ser parte de una Facultad
u otra en su carrera académica. Nuevamente se
observa que las mujeres que ascienden de mane-
ra mas rapida, son aquellas que son parte de FAR-
CODI, mientras que las que toman mas tiempo
en ascender, son las de la Facultad de Ingenieria,
estando en promedio 16,3 afios en esta jerarquia,

mientras que, las mujeres de la Facultad de Cien-
cias, son las que se encuentran en condiciones de
mayor igualdad en la promocion vertical, pese a
gue esta Ultima sea la segunda Facultad con ma-
yor proporcion de hombres.

En cuantoa los hombres, se observa como una ca-
racteristica constante, que quienes trabajan en
la Facultad de Ciencias son los que menos tiem-
po toman en mantenerse en una jerarquia, ascen-
diendo de manera mas rapida que el resto de los
académicos. Y, en este nivel de jerarquia, quienes
mas tiempo toman en ascender, son los académi-
cos de la FACE.

SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

DISTRIBUCION POR NIVEL EDUCATIVO Y DISCIPLINA: INDICADORES DE EXCLUSION

Para examinar este punto del diagnéstico, se
plantean dos variables de analisis, por una parte
la segregacion en el ejercicio de la docencia por
nivel educativo, para visibilizar dénde se efectia
la docencia por parte de hombres y mujeres, y si

es que existen asimetrias o no en ello. Y por otro
lado, se analiza la segregacion disciplinaria, con-
siderando las areas del conocimiento y por tan-
to, las posibles divisiones sexuales que pudieran
existir.

SEGREGACION EN EL EJERCICIO DE LA DOCIENCIA POR NIVEL EDUCATIVO

Porcentaje de mujeres y hombres en los distintos niveles educativos en los que se ejerce la docencia,

anos 2015a 2019
Ao Nivel Educativo Mujeres . Hombres . Total general
Total Porcentaje Total Porcentaje

Diplomado /Postitulo 9 69% 4 31% 13

2015 PostGrados 54 23% 183 17% 237
Pregrado 494 29% 1223 71% 1717
Total 551 28% 1410 12% 1961
Diplomado/Postitulo 10 56% 8 L4% 18

2016 PostGrados 53 23% 177 17% 230
Pregrado 470 27% 1299 73% 1769
Total 533 26% 1484 T4% 2017
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Diplomado/Postitulo 4 L4% 5 56% 9
2017 PostGrados 49 24% 159 16% 208
Pregrado 477 26% 1331 T4% 1808
Total 530 26% 1495 14% 2025
Diplomado/Postitulo 4 57% 3 43% 7
2018 PostGrados 38 18% 171 82% 209
Pregrado 509 30% 1181 10% 1690
Total 551 29% 1355 1% 1906
Diplomado/Postitulo 6 29% 15 71% 21
2019 PostGrados 39 19% 169 81% 208
Pregrado 931 30% 1214 10% 1745
Total 576 29% 1398 11% 1974

Fuente: VRAE/DGAI

*El total difiere del nimero de académicos/as, debido al mecanismo de cémputo, ya que considera el desarrollo de la
docencia en las carreras adscritas a las diferentes areas del conocimiento.

Se observan las diferencias de la participacion
de mujeresy hombres en el ejercicio de la docen-
cia, por cada nivel educativo, para el caso insti-
tucional, corresponde a diplomados/postitulos,
postgrados y pregrado. Si bien se espera que los
porcentajes en cada unode los niveles sean igua-
les, en este caso, se presentan asimetrias en las
labores docentes, puesto que, la proporciéon de
mujeres solo es mayor en la docencia en diplo-
mados y postitulos (en afios 2015,2016y 2018),

en cambio, en la docencia de pregrado y postgra-
do se observa predominancia de hombres, princi-
palmente en postgrado.

Por otro lado,también se debe senalar que la can-
tidad de mujeres que ejercen docencia en pregra-
do ha ido en aumento, mientras que la cantidad
de mujeres ejerciendo docencia en postgrado va
disminuyendo.

SEGREGACION DISCIPLINARIA

SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

Porcentaje de mujeres y hombres que laboran en las distintas areas del conocimiento, por nivel edu-

cativo, aiio 2019

Nivel Educativo Area del conocimiento - Mujeres » - Hombres . Total general
Arte y Arquitectura 1 20% 4 80% 3
. Ciencias Sociales - 0% 4 100% 4
DI',‘;[S"t'I'E‘l’:/ Derecho 3 60% 2 40% 5
Educacion 2 29% 71% 7
Total 6 29% 15 1% 21
Administracion y Comercio 6 17% 29 83% 35
Arte y Arquitectura 8 L7% 9 93% 17
Ciencias Basicas 2 3% o7 Q7% 99
Postgrados Ciencias Sociales - 0% 3 100% 3
Educacion 7 33% 14 67% 21
Salud 7 50% 7 50% 14
Tecnologia 9 15% 20 85% 99
Total 39 19% 169 81% 208
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Administracion y Comercio 62 28% 159 12% 221
Arte y Arquitectura 19 22% 66 18% 85
Ciencias Basicas 26 29% 64 1% 90
Pregrado Ciencias Sociales 33 32% 69 68% 102
Educacion 142 43% 185 o97% 327
Salud 97 84% 18 16% 115
Tecnologia 152 19% 653 81% 805
Total 531 30% 1214 10% 1745

Fuente: VRAE/DGAI

*El total difiere del nimero de académicos/as, debido al mecanismo de computo, ya que considera el desarrollo de la
docencia en las carreras adscritas a las diferentes areas del conocimiento.

En el cuadro, es posible observar las segregacio-
nes disciplinarias en el ejercicio de la docencia,
y a su vez, las segregaciones en los niveles edu-
cativos en cuales se concentran las mujeresy los
hombres.

Se visualiza que, dada la masculinizacion del
estamento académico, en todos los niveles edu-
cativos existe una proporcion desfavorable a las
mujeres en el desarrollo docente, sin embargo,
esta desigualdad, se visualiza en mayor medida
en la docencia de postgrado.

En cuanto a la segregacion disciplinar por nivel
educativo,seobservaque,enladocenciadediplo-
mados y postitulos, las areas son principalmente
masculinas, especialmente el area de ciencias
sociales, la que tiene un 188% de hombres ejerci-
dodocencia, soloen el casode derecho, se obser-
va un porcentaje relativamente equilibrado, con
un 68% de docentes mujeres y 40% de docentes
hombres. Sin embargo, en todo este nivel educa-
tivo, la labor docente es trabajada principalmen-
te por hombres.

La docencia de postgrado, muestra que, hay areas
que son principalmente masculinas, tales como
administracibn y comercio, ciencias basicas,
ciencias sociales, educacion y tecnologia. Solo
arte y arquitectura, y salud, presentan distribu-
ciones equilibradas, en el caso de salud, esta co-
rresponde a 50% de mujeres y 58% de hombres,
siendo la Gnica distribucién equitativa en el ejer-
cicio docente.

En lo que respecta a pregrado, se visualiza que,
todas las areas tienen proporciones que desfa-
vorecen a las mujeres, es decir, vendrian siendo
areas principalmente masculinas. Solo en el
caso del area de salud, se muestra una propor-
cidn con predominancia femenina, y el area de
educacion, es un poco mas equilibrada la distri-
bucién, pudiendo considerarse como mixta.

EMPODERAMIENTO Y AUTONOMIA DE
LAS MUJERES

Como parte del analisis diagnostico relacionado al
empoderamiento y autonomia de las mujeres del
estamento académico, se consideran algunas va-

SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

riables tales como la participacion de las mujeres
en diferentes espacios de decisidn universitaria, y
la diferencia en los ingresos de hombresy mujeres.

Los estudios de género realizados en universi-
dades, plantean aspectos relativos a la toma de
decisiones de las instituciones, y de las propor-
ciones de las mujeres en relacién a los hombres
en estos espacios, Lo que deja de manifiesto la se-
gregacion de las mujeres (Buquet, 2611) en este
tipo de espacios. Esto, va de la mano con otras
segregaciones, entre ellas, las relacionadas a los
aspectos disciplinares y de jerarquizacion, lo que
plantea a priori, una desigualdad de base dificil
de equiparar. Estas dificultades, se visualizan de
manera concreta en diferencias salariales, acce-
S0 y promocién a puestos de trabajo o poder, lo
gue permite visibilizar el denominado “techo de
cristal” (Lozano, Iglesias, & Martinez, 2016).

Para indagar en lo anterior, se analiza los espa-
cios de toma de decisiones propias de la Univer-
sidad del Bio-Bio, la Honorable Junta Directiva,
el Consejo Académicoy los Consejos de Facultad.
En el caso de los ingresos, se efectian desagre-
gaciones por Facultad y por tipo de Jerarquia del
estamento académico.
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SEGREGACION EN CUERPOS COLEGIADOS

En este apartado se visualiza las diferencias en
la participacion de mujeres y hombres de la Ho-
norable Junta Directiva, el Consejo Académico
y los Consejos de Facultad de la Universidad del
Bio-Bio, mediante la visibilizacién de los porcen-
tajes de participacion de cada uno/a de ellos/as.
Se espera que el porcentaje de mujeres sea igual
a la participacion de hombres.

HONORABLE JUNTA DIRECTIVA

De acuerdo al estatuto vigente de la Universidad
del Bio-Bio, la HJD tiene diferentes atribuciones
que dicen relacion con aspectos de la politica
universitaria, tales como, aprobar el presupuesto
anual de la institucion, fijar las politicas de de-
sarrollo, nombrar funcionarios superiores, apro-

bar la estructura organica, préstamos, creacion,
modificacion o suspension de grados, diplomas,
titulos universitarios, etc., autorizar compras,
contratos, donaciones, cuenta anual del rector,
requerir al rector y autoridades antecedentes e
informacién para tomar decisiones, dirimir con-
flictos, proponer al Presidente de la Republica
la remocién del rector, las modificaciones y re-
formas del Estatuto organico, y regular las dife-
rentes materias que se encuentran en el Estatuto
vigente (D.F.L. N°1/1989).

De acuerdo a la normativa vigente, la HJD esta
compuesta por 3 profesionales distinguidos/as
de la regién, 3 representantes académicos/as, 3
representantes de la Presidencia, y la Secretaria
General de la Universidad del Bio-Bio, completan-
do un total de 10 personas. Esta instancia, tiene
una composicién paritaria, puesto que el 56% de
las personas mencionadas son mujeres y el 58%
son hombres’.

\ Mujeres Indicador

Hombres Indicador

Total general

| 5 50%

5 50% 10

’Mayor informacion sobre sus integrantes en la web: http://sg.ubiobio.cl/index.php/integrantes-junta-directiva/

CONSEJO ACADEMICO

Dentro de los cuerpos colegiados, se encuentra
el Consejo Académico, el cual actiia como cuerpo
consultivo del Rector, en todas las materias rela-
cionadas con aspectos académicos de la institu-
cion, designa directores, propone iniciativas, re-
quiere informacion de los Consejos de Facultad,
efectla recomendaciones a la Junta Directiva a
través del Rector, aspectos relativos a grados, ti-
tulos, diplomas, certificados, etc., propone el ca-
lendario académico, etc.; los/as integrantes son:
el rector, vicerrector académico, decanos de las
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Facultadesy miembros designados por los Conse-
jos de Facultad (académicos titulares, asociados
y asistentes). De acuerdo a esta composicioén, la
cual se encuentra normada por el actual Estatu-
to Organico (D.F.L. N°1/1989), se visualiza que, es
un 6rgano colegiado altamente masculinizado®.
En este contexto, las Gnicas dos mujeres que son
integrantes del actual Consejo de Facultad, co-
rresponden a representantes de dos Facultades
de la UBB.

Mujeres Indicador

Hombres Indicador

Total general \

2 15%

11 85% 13 |

Como una forma de abrir este Consejo y consti-
tuirlo como un espacio con mayor participacion
triestamental, éste mantiene integrantes invita-
dos/as de manera permanente, donde se incor-
pora: el Prorrector, Vicerrector de investigacion
y postgrado, Directora de docencia, Presidentes/
as de gremios de académicos/as y funcionarios/
as, y Presidentes/as de las Federaciones de Es-

tudiantes. Ademas, se considera como parte de
este Consejo, la Secretaria General de la UBB. De
todas maneras, la cantidad y proporcién de hom-
bres y mujeres dentro de este espacio, continda
siendo masculino, debido a que el 38% del total
del Consejo Académico corresponde a mujeres, y
el 78% a hombres.

8Mayor informacion sobre sus integrantes en la web: http://sg.ubiobio.cl/index.php/integrantes-ca/
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Mujeres Indicador Hombres Indicador Total general \
7 30% 16 70% 23 |
CONSEJOS DE FACULTAD

Los Consejosde Facultad,son 6rganos consultivos
de los/as decanos/as en aquellas materias relati-
vas a las Facultades, efectlian propuestas sobre
programas de docencia, investigacion, extension,
etc., efectlan propuestas al Rector a través de
los Decanos sobre aspectos de la estructura de
las Facultades, planes de estudios, reglamenta-
cion, etc. Estos Consejos, de acuerdo al Estatuto
vigente de la institucién, estan compuestos por:
el Rector, Vicerrector Académico, Decano, Direc-

tores/as de Escuela y Departamentos,y miembros
designados (mediante ordenanza que determina
la designacion), vy, el/la Secretario/a de Facultad
que, actlia como Secretario/a y no como miembro.

De acuerdo a dicha composicién, y de acuerdo a
la informacion actualizada y entregada por las
distintas Facultades, se visualizan las siguientes
proporciones de hombres y mujeres:

Participaciéon de mujeres y hombres en los Consejos de Facultad

Facultad Mujeres Indicador Hombres Indicador Total general

Arquitectura, Construccion y Disefio ) 28% 13 12% 18
Ciencias 3 17% 15 83% 18
Ciencias de la Salud y de los Alimentos 9 60% 6 40% 15
Ciencias Empresariales 1 1% 14 93% 15
Educacion y Humanidades 5 23% 17 17% 22
Ingenieria 1 4% 23 96% 24

Total general 24 21% 88 19% 112

Fuente: Facultades/DGAI

En el cuadro, pueden observarse las diferencias
en la participacién de mujeres y hombres en los
Consejos de Facultad, donde se espera que las
proporciones sean equilibradas, sin embargo,
se visualizan importantes brechas, y en todas las
Facultades, excepto en FACSA, se evidencia la
sobrerrepresentacion de hombres y subrerre-
presentacion de mujeres. EL caso de la FACE y F.
Ingenieria son los que muestran el menor empo-
deramiento de mujeres en este tipo de cargos.
Del total de 112 personas participantes de los
Consejos de Facultades de la Universidad del
Bio-Bio, un 21% son mujeres y el 79% es hombre,
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correspondiendo a 24y 88 personas respectiva-
mente.

Dentro de estos Consejos, se visualiza que en la
mayoria de las Facultades, se han realizado ac-
ciones para dar un caracter triestamental, de
tal manera, que se ha ampliado el Consejo que se
considera oficial de acuerdo al Estatuto organico
vigente, y entonces, al cuantificar la cantidad de
representantes que participa en estos Consejos
ampliados, triestamentales, se visualiza que au-
menta a un total de 136 personas, distribuidas de
la siguiente manera:

Participacion de mujeres y hombres en los Consejos de Facultad triestamental

Triestamental Hombres Mujeres
Total . Total - Total
.. Indicador .. " Indicador
P Adminis- ... Hombre P Adminis- ... Mujer general
Facultad Académico trativo Estudiantil Académico trativo Estudiantil

Arquitectura,
Construcciony 12 1 3 16 70% 5 1 1 7 30% 23
Disefio
Ciencias 19 - 2 21 84% 3 1 - 4 16% 25
Ciencias de la Salud
y de Los Alimentos 6 - 6 33% 10 1 1 12 67% 18
Ciencias
Empresariales 15 - 1 16 80% 2 2 - 4 20% 20
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Educacion Diferencia de ingresos por Jerarquiay Jornada Completa Equivalente

Huracidades 16 2 1 19 70% 5 1 2 8 30% 27

Ingenieria 22 - - 22 96% 1 - - 1 4% 23 ANO 2020 Mujeres Hombres ndicad

Total general % 3 1 10 ™% 2 6 4 % 2% | 136 Jerarquias Promedio JCE Promedio JCE neicador
Asistente B 2061474,9 24,5 22393151 60,5 -1,9
Fuente: Facultades/DGAI Asistente A 25583944 85,5 27205621 135,3 -6,0

Asociado 3206399,7 21,0 3276819,3 83,8 -2,1

Se visualiza que las proporciones contindan del calculo en términos de Jornadas Completas Titular 3599125,0 5,0 3782337,3 23,5 -4,8

siendo desfavorables a las mujeres,loqueindica, Equivalentes (JCE), que son el cociente entre el No Jerarquizado 1911385,5 40 22494953 16,5 -15,0

que incluso al incorporqr la. represgn;acic’)r? de total de las horas lapqra:les de los/a; académi- No Jerarquizable 2016957,8 36 2152682,2 10,6 6,3

otros estamentos (estudiantil y administrativo), cos/as por semana, dividido por una jornada de .

el empoderamiento de las mujeres, es menor que 44 horas semanales. Promedio Ponderado Total UBB 2513141,8 28160684 8,6

el de los hombres. En el estamento administra-
tivo, participan 6 mujeres en Los Consejos de Fa-
cultady 3 hombres, mientras que en el estudian-
til, participan 4 mujeresy 7 hombres. Se observa
que solo la Facultad de Ingenieria no incorpora
representantes de dichos estamentos en su Con-
sejo de Facultad.

DIFERENCIA DE INGRESOS ENTRE MUJERES Y
HOMBRES CON EL MISMO NOMBRAMIENTO

Para analizar las diferencias salariales entre
hombresy mujeres,y dada la diversidad de horas
contratadas, se establece como criterio perti-
nente a la Universidad del Bio-Bio, la realizacion

El indicador sobre diferencias en los ingresos
entre hombres y mujeres, busca identificar la
existencia de brechas en los ingresos promedio
de acuerdoa sunombramientoacadémico. Aque-
llos valores que son negativos, muestran una
brecha desfavorable hacia las mujeres, y el valor
positivo, mostraria que seria desfavorable a los
hombres, se espera entonces, que el valor sea 8.

Cabe mencionar, que las rentas dependen de di-
ferentes factores como, por ejemplo; antigliedad,
puntos por labores especificas (de caracter tran-
sitorio), entre otros, es por ello, que a fin de dis-
minuir las posibles distorsiones (pago de bonos
0 pago por publicaciones), se consideran las ren-
tas al mes de febrero de cada ano.

Fuente: VRAE/DGAI

En este cuadro, se observa cada una de las je-
rarquias académicas, y el promedio de rentas de
acuerdo al namero de JCE. En cada jerarquia, se
visualizan brechas salariales desfavorables a
las mujeres, destacandose la brecha mayor, en
la categoria “no jerarquizado/a”, con un valor de
-15 que significa una diferencia de $338.189,8
en promedio a favor de los hombres. La jerarquia

Asociado, es la que muestra la menor brecha, de
un -2,1, que en términos salariales significa una
diferencia de $70.419,6 en promedio favorable a
los hombres. Finalmente, se observa que el indi-
cador institucional, muestra una brecha de -8,6
que desfavorece a las mujeres, lo que en términos
de remuneracion mensual, significa una diferen-
cia promedio de $242.926,6.
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Diferencia de ingresos por Jerarquia, Jornada Completa Equivalente y Sede

Chillan Concepcion
ANO 2020 Mujeres Hombres Indica- Mujeres Hombres Indica-
Promedio JCE Promedio JCE dor Promedio JCE Promedio JCE dor
Asistente B 19735527 130 22083800 17,5 10,6 | 21787046 135 22530149 430 33
Asistente A 24980060 640 26370924 47,0 53 | 27274820 220 27672222 883 14
Asociado 32604649 90 32612848 353 00 | 31731288 140 32886182 485  -35
Titular 3730069,5 20 = 34989819 80 66 | 35118287 20 | 39442547 155 11,0
No Jerarqui-
i U 47384337 25 23772508 60 269 | 24302410 10 21804388 105 115
ToGrA 91205360 1,6 27178360 06 220 | 19803482 2,6 | 21164710 100 64
Totales  2482510,9 2821474,1 120 | 2129111,0 2813040,5 3,0

Fuente: VRAE/DGAI

de $231.887,6 desfavorable a los hombres. En el
caso de la jerarquia Asociado de la sede Chillan,
se observa que el indicador es 6, lo que significa
que es el Gnico caso de este analisis de rentas, en
el cual hay igualdad salarial en promedio.

En cuanto a la sede Concepcion, se observa que,
la brecha salarial también es favorable a los hom-
bres, dado que el indicador es -3, sin embargo, la
diferencia en promedio, es menos abismal que en
la sede Chillan, siendo de $83.329,5.

En esta sede, la mayor diferencia salarial, se ob-
servaen lajerarquiaTitular,con unindicador cuyo
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valor es -11, que en términos salariales, significa
en promedio $432.426 a favor de los hombres, vy,
en segundo lugar, la mayor desigualdad salarial
se visualiza en la categoria No jerarquizable, con
un indicador de valor -6,4, que significan en pro-
medio $136.122,8 a favor de los hombres.

Finalmente, se destaca que en el grupo No je-
rarquizados de la sede Concepcion, es la ani-
ca jerarquia que tiene un indicador favorable a
las mujeres, con un valor de 11,5, que en térmi-
nos de remuneraciones, significan en promedio
$249.802,2 a favor de las mujeres.

Diferencia de ingresos por Jerarquia, Jornada Completa Equivalente y Facultad

Por otro lado, al visualizar estas brechas por je-
rarquia y sede, se observa que el indicador es
principalmente desfavorable a las mujeres de
la sede Chillan, pese a que en esta sede hay una
distribucion de hombres y mujeres relativamente
equilibrada (55,36% y 44,64% respectivamente).
El indicador del total de las rentas, es de -12, co-
rrespondiendo a una diferencia en promedio de
$338.963,8 a favor de los hombres. Se observa
gue la mayor desigualdad en el ingreso mensual

de esta sede, se encuentra en las jerarquias No
Jerarquizado (-26,9) y No jerarquizable (-22), lo
que en términos de sueldo significan diferencias
en promedio de $638.816,3 y $597.300 respecti-
vamente.

En Chillan también se observa, que en la jerar-
quia Titular, el indicador es favorable a las muje-
res, con un valor de 6,6, que en términos de remu-
neraciones significa en promedio una diferencia

Ano 2020 Mujeres Hombres

Facultad Jerarquia PROMEDIO JCE PROMEDIO JCE INDICADOR
Asistente B 2123265,8 4.5 21917821 10,5 -3,1
Asistente A 2623554,5 8,5 2668437,8 21,5 -1,7
Asociado 3099236,6 5,0 3362625,4 11,0 71,8

etk Drsena Titular 35823210 2,0 | 41411378 45 135
No Jerarquizado 1940294,0 1,8 1985417,4 3,5 -2,3
No Jerarquizable 1681183,1 0,4 2092958,6 1,2 -19,7
Total 2670186,3 21,4 2786412,3 52,2 -h,2
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Asistente B 19966300 75 | 22116753 130 97
Asistente A 25139076 280 | 26145742 170 39

~ Asociado 34007060 20 | 31742131 153 71
FACULTER e N Y iy ar 42372840 10 33726300 40 256
No Jerarquizado - 8,0 2307773,8 6,0 -

NoJerarquizable 16846083 07 | 31419212 05 46 4

Total 24901790 39,2 | 2700029,8 55,8 18

Asistente B 22143400 30 | 22996907 90 37

Asistente A 28382800 55 28100496 310 10

Asociado 28901390 10 | 33746106 125 b 4

FACULTAD DE INGENIERIA  Titular 33708440 10 39478374 70 14k
No Jerarquizado 24302410 10 | 21884240 100 110

No Jerarquizable 1334726,9 0,5 19750441 41 -32,4

Total 26318886 12,0 | 2820867,6 13,6 6,1

Fuente: VRAE/DGAI

Asistente B 2245379 0 10 22342751 125 0,5
Asistente A 2788276, 50 27041178 22,0 3,1
Asociado 30731680 40 31465447 240 2.3
FACULTAD DE CIENCIAS  Titular 3222855,0 10 36433336 100 11,5
No Jerarquizado - 0,0 2446644 4 8,0 -
No Jerarquizable 21678291 1,5 1904060,5 3,5 13,9
Total 27986162 125 28198249 80,0 0,8
Asistente B 20245143 75 26709680 05 24,2
Asistente A 24382432 225 23185267 6,0 52
FACULTAD DE CIENCIAS | Asociado 3171877,3 30 31801000 80 0,3
DELASALUDY DELOS  Titular : : 39102190 2,0 :
ALIMENTOS No Jerarquizado 1637503,5 20 18576180 10 11,8
No Jerarquizable 31740828,0 0,3 - 8,0 -
Total 23729555 353 28780286 11,5 11,5
Asistente B 19044590 10 22717566 50 16,2
Asistente A 26025441 160 28249314 280 7.9
e n e > Asociado 33897260 60 35773489 110 592
No Jerarquizable 2641719,7 03 45330707 03 41,7
Total 2775952,7 23,3 29599259  &k3 6,2

Al efectuar el analisis de las brechas salariales
por Facultad, se observa que el indicador total
de cada una de ellas, desfavorece a las mujeres,
siendo una situaciéon de todas las Facultades. Sin
embargo, la mayor brecha salarial, se encuentra
en la FACSA con un valor de -17,5, que significan
en promedio $5085.073,1 a favor de los hombres, lo
cual coincide con ser la Gnica Facultad feminiza-
da, lo cual se constituye como un fenémeno com-
plejo y contradictorio, que al observar en detalle,
permite identificar que hay una brecha muy impor-

tante al interior de ésta, y que se encuentra en la
jerarquia Asistente B,con unvalor de-24,5yen No
jerarquizado con un valor de -11,8. Cabe destacar
ademas, que esta Facultad, es la que tiene los me-
nores salarios promedio para las mujeres de todo
el cuerpo académico de la institucion.

Por el contrario a la situacién anterior, se desta-
ca que, la Facultad de Ciencias (la segunda mas
masculinizada de la Universidad), es la que mues-
tra el menor valor de desigualdad salarial, con un
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-0,8, que significan en promedio $21.268,7 a favor
de los hombres. Por lo tanto, se visualiza que en
esta Facultad, pese a la presencia de pocas mu-
jeres, estas no tienen grandes brechas salariales
con los hombres, exceptuando las jerarquias Titu-
lar y Asociado, con valores de 11,5y -2,3 respec-
tivamente. Se observa también, que en el resto de
las jerarquias, todos los valores son favorables a
las mujeres, sobretodo en No jerarquizable, cuyo
indicador es de 13,9.

En el caso de FARCODI, se observa que el indi-
cador de brecha salarial, es de -4,2, que se en
una diferencia promedio $116.226 a favor de los
hombres. En esta Facultad, todos los valores de
este indicador desfavorecen a las mujeres, sin
excepcion, siendo las mayores brechas, en las je-
rarquias Titular y No jerarquizable,con un-13,5y
-19,7 respectivamente.

En cuanto a la FACE, se visualiza que el valor del
indicador de desigualdad salarial, alcanza un
-6,2, lo que significa que los hombres ganan en
promedio $183.973,2 mas que las mujeres. Se ob-
serva una diferencia muy importante en el grupo
de académicos No jerarquizables, puesto que el
indicador es de -41,7, siendo el segundo indicador
de brecha salarial mas alto de todo el analisis de
desigualdad en las rentas por Facultad, signifi-
cando una diferencia promedio de $1.891.351 a
favor de los hombres.

La FEH, muestra un indicador desfavorable a las
mujeres de un -7,8, que significa una diferencia
promedio $209.850,8 favorable a los hombres. En
esta Facultad se muestra un doble fenémeno, por
una parte se encuentra un valor de un-46,4 en el
grupo No jerarquizable, constituyéndose como el
grupo con la mayor desigualdad salarial en con-
tra de las mujeres, y al mismo tiempo, en esta Fa-
cultad se observa el valor mas alto del indicador,
favorable a las mujeres, con un 25,6 en la jerar-
quia Titular. En el primer caso, la renta es favora-
ble en promedio de $1.457.312,9 a los hombres, y
en el segundo caso, de un promedio de $864.654
favorable a la GUnica mujer en la jerarquia Titular
de esta Facultad.

Finalmente, el caso de la F. Ingenieria, que es la
principal Facultad masculina de la institucion,
muestra un valor de su indicador de un -6,7, lo
que significa en promedio $188.979 favorable a
los hombres. En este caso, también se muestran
diferencias muy significativas en la mayoria de
las jerarquias, llegando a un-32,4 en el grupo No
jerarquizable. Por otro lado, en el grupo No jerar-
quizado, se visualiza un indicador cuyo valor es
11, siendo favorable a las mujeres, situacioén que
en el caso de Asistente A, alcanza 1, significando
estar cerca de la igualdad salarial en este grupo
académico.
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Diferencia de ingresos por Jerarquia, Jornada Completa Equivalente y Modalidad contractual

Ano 2020 Mujeres Hombres
Jerarquia Modalidad Contractual  PROMEDIO JCE PROMEDIO JCE INDICADOR
CONTRATA 2026524,6 21,5 2205668,9 440 -8,1
ASISTENTE B PLANTA 2311952,3 3,0 2467073,8 6,5 -6,3
CONTRATA 2455413,6 46,0 2590495,8 65,5 -5,2
ASISTENTE A PLANTA 2678321,5 39,5 2862551,1 60,0 -6,4
ASOCIADO CONTRATA 2926708,5 6,5 3126184,3 32,8 -6,4
PLANTA 3331778,6 14,5 3377708,4 490 1,4
TITULAR CONTRATA 3370844,0 1,0 3420084,6 9,5 1,4
PLANTA 3656195,3 40 3973526,2 18,0 -8,0
CONTRATA 1911385,5 40 2231524,5 26,5 -14,3
NO JERARQUIZADO PLANTA - 0,0 2487609,0 2,0 -
CONTRATA 2016957,8 3,6 2205880,6 9,1 -8,6
NO JERARQUIZABLE PLANTA - 0,0 1831074,0 1,5 -
Total general 2573141,8 143,6 2816068,4 3244 -8,6

Fuente: VRAE/DGAI

Al observar las diferencias salariales entre hom-
bres y mujeres del estamento académico, de
acuerdo a su jerarquia y modalidad contractual,
se observa que, en cada una de las variables, el
indicador es negativo, indicando brechas desfavo-
rables a las mujeres.

La brecha mas alta, se encuentra en la categoria
“No Jerarquizado” en modalidad “contrata”, con
un indicador de -14,3, que significa una diferencia
promedio de $320.139 favorable a los hombres.
Por otro lado, se observa que la menor brecha se
encuentra en la jerarquia “Asociado” modo con-
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tractual “planta” y “Titular” a “contrata, con un
indicador de -1,4, que significan una diferencia
promedio de $45.929,8 y $49.240,6 respectiva-
mente, favorables a los hombres. Finalmente, se

destaca que, no hay mujeres con modo contrac-
tual “planta” en las categorias “No Jerarquizado”
y “No jerarquizable”.

SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

Diferencia de ingresos por Jerarquia, Jornada Completa Equivalente y Grado académico

DOCTORADO - 0,0 2628194,2 1,2 -

LICENCIADO 2178607,8 0,4 - 0,0 -
O JERARQUIZADO MAGISTER 2289578,5 0,9 2380835,3 3,6 -3,8
TITULO PROFESIONAL 1883381,2 2,3 1917138,1 5,8 -1,8
Total general 2571314,18 28160684 3244 -8,6

Aio 2020 Mujeres Hombres
Jerarquia Grado Académico PROMEDIO JCE PROMEDIO JCE INDICADOR
DOCTORADO 2198176,5 2,0 2349079,7 21,5 -6,4
LICENCIADO - - 1868086,0 1,0 -
ASISTENTE B MAGISTER 20811524 19,5 2221378,8 21,5 -6,3
TITULO PROFESIONAL 18424413 3,0 1992687,7 6,5 -1,5
DOCTORADO 2659860,4 32,08 2817878,7 66,5 -5,6
ASISTENTE A MAGISTER 2495116,5 52,5 2641380,2 20,08 -9,9
TITULO PROFESIONAL 2633891,08 1,0 2441399,7 9,0 1,9
DOCTORADO 3201161,3 16,0 3301045,7 68,3 -3,0
ASOCIADO MAGISTER 3223162,8 5,0 3147052,0 11,5 2,4
TITULO PROFESIONAL - - 3195430,5 2,0 -
DOCTORADO 3439585,3 4,0 3857792,5 23,5 -10,8
TITULAR MAGISTER 4237284,0 1,0 3289125,08 1,0 28,8
TITULO PROFESIONAL - - 3355675,7 3,0 -
DOCTORADO 24302410 1,0 2502604,9 13,5 -2,9
NO JERARQUIZADO MAGISTER 1738433,7 3,0 2056231,6 10,5 -15,5
TITULO PROFESIONAL - 9,0 1941115,3 4.5 -

Fuente: VRAE/DGAI

Otra forma de analizar las rentas del estamento
académico, se relaciona con la jerarquia y el gra-
do académico de hombres y mujeres. En este pun-
to, se pueden generar diferentes consideraciones.
Unadeellas,esalvisualizar los grados, observan-
dose que, por ejemplo, quienes tienen grado de
licenciado/a son una minoria en este estamento,
alcanzando solo 1 JCE en Asistente B (hombres)
y 0,4 JCE en No jerarquizable (mujeres); por otro
lado, en todos los demas grados, se visualiza una
diferencia importante en la cantidad de JCE de
hombres y mujeres, donde, en todas las contra-
taciones la cantidad de hombres por cada grado
académico, es mayor que las contrataciones de
mujeres, excepto en el grado de Magister de la je-
rarquia Asistente A, donde es mayor la cantidad
de JCE de mujeres, y en Titular,donde son iguales
en cantidad.

Por otra parte, al considerar las brechas salaria-
les por cada grupo de jerarquia, se observa que,

en Asistente B, todos los indicadores son negati-
VOS, Yy que, en el grado de Licenciatura, no hay mu-
jeres. En este caso, la brecha salarial con el in-
dicador mas alto, se encuentra en quienes tienen
Titulo Profesional, con un -7,5, que en términos
econdmicos significan una diferencia promedio
de $150.246,4 favorables a los hombres.

En la jerarquia Asistente A, se observan tres gra-
dosacadémicos, de los cuales, losacadémicos con
doctoradoy magister, tienen rentas mayores a las
académicas, y solo en el caso, de quienes tienen
titulo profesional, se observa una renta prome-
dio mayor de mujeres que de hombres. En el caso
de los hombres con doctorado, éstos ganan en
promedio $158.818,3 mas que las mujeres, y los
hombres con magister en esta jerarquia,ganan en
promedio $146.269,7, pese a que las JCE de mu-
jeres son mayor que la de hombres. En el caso de
las mujeres con titulo profesional, estas ganan en
promedio $192.491,3 mas que los hombres, cabe
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destacar, que en este caso, es solo 1 JCE mujer
versus 9 JCE hombres.

En el caso de la jerarquia Asociado, se observa
que, el indicador del grado doctorado, alcanza -3,
lo que significa que los hombres ganan en prome-
dio $99.884,4 mas que las mujeres, sin embargo,
enestegrupode jerarquia,elindicador es positivo
enelcasodelgradode magister (2,4), lo que signi-
fica que las mujeres ganan en promedio $76.116,8
mas que los hombres. Se observa en esta catego-
ria de jerarquizacion, la presencia de dos acadé-
micos con titulo profesional, quienes tienen una
renta promedio mayor a quienes tienen grado de
magister en esta misma jerarquia (hombres), asi-
mismo, se visualiza que no hay mujeres con titulo
profesional que sean Asociadas.

En cuanto a la jerarquia Titular, se observa que
el indicador en el caso del grado doctorado, es de
-16,8, por tanto, significa que los hombres ganan
en promedio $418.207,2 mas que las mujeres. En
el caso del grado de magister, el indicador es de
28,8, lo que quiere decir que la Gnica mujer ma-
gister con jerarquia titular, gana $948.159 mas
gue el Gnico hombre con el mismo grado en esta
jerarquia; es este el mayor indicador favorable a
las mujeres de este analisis. Se observa también,
gue hay tres hombres con titulo profesional que
son Titulares,y ninguna mujer con titulo profesio-
nal en esta jerarquia.

En cuanto al grupo No Jerarquizado, se observa
que, tanto el indicador de doctorados como de
magister es desfavorable a las mujeres, siendo el
grupo de magister el que muestraelindicador me-
nos favorable de todo este analisis, con un valor
de -15,5, que significa que en promedio, los hom-
bres ganan $317.797,9 mas que las mujeres. Por
otro lado, se observa que hay 4,5 JCE de hombres
con titulo profesional no jerarquizado y ninguna
mujer con titulo profesional en este grupo.

Finalmente, en el grupo No jerarquizable, se ob-
serva que, solo hay hombre con doctorado en este
grupo, y solo hay mujeres con licenciatura. En el
caso de magister y titulo profesional se visualiza
gue el indicador es desfavorablea las mujeres con
valores de -3,8 y -1,8 respectivamente, lo que sig-
nifica que en promedio los hombres con grado de
magister ganan $91.256 mas que las mujeres, y
quienes tienen titulo profesional ganan $33.756,9
mas que las mujeres.

DISTRIBUCION POR RANGOS DE INGRESO

De acuerdo a la definicion de Buquet, Cooper
& Rodriguez (2010), este indicador “muestra la
proporcion de las mujeres y los hombres en los
distintos niveles de ingreso. Se espera que el
comportamiento de mujeres y hombres sea seme-
jante. Si a medida que el nivel de ingreso aumen-

ta, la proporcion de mujeres es menor, se encuen-
tra una situacion de desigualdad que afecta a las
mujeres”. En el caso de la Universidad del Bio-Bio,
se calculan los rangos de ingreso de acuerdo al
“valor hora” de hombres y mujeres, por cada una
de las Facultades.

SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

Antes de visibilizar el detalle de las Facultades,
se presenta la distribucion de ingresos de muje-
res y hombres del estamento académico, con un
periodo comparado de los altimos cinco afnos.

Distribucion de los ingresos por sexo, ainos 2016 a 2020
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Este grafico, muestra la distribucion de ingresos
desagregados por sexo, y permite visualizar que
la mediana de ingreso de las mujeres es menor
gue la mediana de ingreso de los hombres. La li-
gera tendencia que se aprecia, puede estar justi-
ficada por los reajustes econémicos de cada ano,

no presentando grandes cambios en términos ge-
nerales. Seaprecia que lavariabilidad de la distri-
bucion de remuneraciones de los hombres, es ma-
yor que la de las mujeres, y con mayor presencia
de valores atipicos.

Distribucion de los ingresos por facultad, anos 2016 a 2020
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Al desagregar por Facultad, se observa una distri-
bucidén simétrica positiva, con presencia de atipi-
cos, principalmente en FARCODI, FEH e Ingenie-
ria. Adicionalmente, se aprecia que las mayores
rentas se encuentran en la FACE, donde la media-
na superaatodas las Facultades de la institucion.

Facultad de ingenieria

SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

La tendencia, puede ser justificada por los rea-
justes salariales de cada afo, y, los procesos de
jerarquizacion de los/as académicos/as.

Rango Mujeres Hombres Total
Ne % Ne %

$ 21066 $ 34722 2 13,33% 3 319%  4,59% RESUMEN
$ 34722 $ 48378 2 13,33% 17 18,09%  17,43% MAXIMO | $116.659
$ 48378 $ 62034 6 40,00% | 29 30,85%  32,11% MINIMO 521.866
S 62034 $ 75690 4 26,67% | 26 27,66%  27,52% RANGO 595593
$ 75690 § 89.347 1 6,67% 14 14,89%  13,76% PROMEDIO | 561.867
$ 89.347 $103003 O 0,00% 4 4,26%  3,67% MEDIANA | 568.785
$ 103.003 $ 116659 O 0,00% 1 106%  0,92%

Total 15 %
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Para este analisis es importante recordar que
esta Facultad es la presenta el mayor indice de
contribucién al sexismo, por ende, la mas mas-
culinizada. Se observa tanto en la tabla como en
el grafico, que en términos porcentuales, los ran-
gos de ingreso de las mujeres estan concentra-
dos en los menores, a diferencia de los hombres
gue se ubican de manera mas equilibrada entre
los rangos 2 a 5. Se observa que, el 93,33% de las
mujeres se encuentra bajo el limite superior del

cuarto rango de ingresos (hasta $75.690), mien-
tras que el 98,94% de los hombres se encuentra
bajo el limite superior del sexto rango (hasta
$103.003).

EL13,33% de las mujeres se encuentra en el rango
minimo de ingresos, a diferencia de los hombres
donde solo un 3,19% se encuentra en dicho rango.
En cambio, en el maximo ingreso, no se observan
mujeres, este valor solo lo ocupa un hombre.

Facultad de Educacion

SEGUNDA PARTE:

POBLACION ACADEMICA

RESUMEN
MAXIMO $96.302
MINIMO $32.312
RANGO $63.990

PROMEDIO $58.880
MEDIANA $56.209

Mujeres Hombres
Rango Total
Ne % Ne %

$32.312 $ 41.453 3 6,82% 1 1,64% 3,81%
$ 41.453 $50.595 12 27,27% 12 19,67% 22,86%
$ 50.595 $59.736 17 38,64% 18 29,51% 33,33%
$59.736 $ 68.878 9 20,45% 10 16,39% 18,10%
$ 68.878 $78.819 1 2,27% 13 21,31% 13,33%
$78.8619 $87.160 1 2,27% A 6,56% 4,76%
$87.160 $ 96.302 1 2,27% 3 4,92% 3,81%

Total Ll 61
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En este caso, se visualiza que las mujeres se con-
centran en los rangos de ingreso menores, a dife-
rencia de los hombres que presentan una distri-
buciéon mas equitativa, y en los rangos mayores,
se visualiza que las proporciones superan a las
mujeres.

De acuerdo a los rangos de esta Facultad, se ob-
serva que, el 72,73% de las mujeres gana menos

Facultad de Ciencias Empresariales

del promedio, a diferencia de los hombres, quie-
nes representan el 50,82% que se encuentra bajo
el promedio. En cuanto al minimo, se constata
que el 6,82% de las mujeres versus el 1,64% de
los hombres se ubica en dicho rango, a diferencia
del rango maximo, constituido por el 2,27% de las
mujeres versus el 4,92% de los hombres.

Rango . Mujeres - . Hombres _ Total
$43283 $ 51.818 4 16,67% 3 6,67% 10,14% RESUMEN
$51818 § 60.352 7 2917% 13 28,89% 28,99% MAXIMO $103.024
$60.352 $§ 68.887 6 25,00% 9 20,00% 21,74% MINIMO $43.283
$68.887 § T77.421 5 20,83% 8 17,78% 18,84% RANGO $59.741
$77.421 §$ 85.935 2 8,33% 8 17,78% 14,49% PROMEDIO $66.161
$85.955 $ 94.490 0 0,00% 2 L 44% 2,90% MEDIANA $62.8086
$94.490 $ 103.024 0 0,00% 2 b bh% 2,90%

Total 24 45

SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA
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Al igual que en las anteriores Facultades, se vi-
sualiza que las mujeres se ubican principalmen-
te en el lado izquierdo del grafico, correspon-
diente a los menores rangos de ingresos. En este
caso, el 76,83% de las mujeres tiene un ingreso
bajo el promedio de la Facultad, a diferencia de
los hombres, quienes el 55,56% se encuentran
bajo el promedio.

Por otro lado, el 16,67 de las mujeres se encuen-
tra en el rango minimo de ingresos, mientras que
el 6,67% de los hombres se encuentra en dicho
rango. En cuanto al maximo, se observa que solo
hombres se encuentran en dicho rango, ya que
las mujeres solo alcanzan como maximo el quin-
to rango de ingreso.




SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

Facultad de Ciencias de la Salud y los Alimentos

Esta Facultad, es la Gnica feminizada de la Univer-
sidad, sin embargo, se visualiza que la distribu-
cion por rango de ingreso, posiciona a las mujeres

SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

En cuanto al minimo de ingresos, se observa que
el 21,05% de las mujeres esta en ese rango, en
cambio, el 5,56% de los hombres se ubica alli. Por

Rango Mujeres Hombres Total dentro de los rangos inferiores de ingreso. En este otro lado, en el rango maximo de ingresos, solo
N2 % N2 % caso, el promedio de ingresos se ubica dentrodel se encuentra un hombre. EL mayor porcentaje de
$37.015 S 46.197 8 21,05% 1 5,56% 16,07% RESUMEN tercer rango, en el cual se observa que el 63,17% hombres se encuentra en el rango 2y 5, mientras
de las mujeres se encuentra bajo el promedio, a que el mayor porcentaje de mujeres se encuentra
$46.197 § 55.379 1 42.11% 27,78% 7,50%
6 233 6 ’ ° ,/8 37,50 MAXIMO $101.288 diferencia de los hombres, quienes el 33,34% se en el rango 2 de ingresos.
$55.379 § 64.561 9 23,68% 4 22,22% 23,21% MINIMO $37.015 encuentran bajo dicho valor.
$ 64561 § 73.743 3 7,89% 2 11,11% 8,93% RANGO $64.273
$73.743 § 82925 2 5,26% 5 27,78% 12,50% PROMEDIO $57.901 Facultad de Ciencias
$82925 § 92106 0 0,00% 0 0,00% 0,00% MEDIANA $54.400
$92.106  $101.288 0 0,00% 1 5,56% 1,79% .
Mujeres Hombres
Total 38 18 Ran go Ne % Ne % Total
$31.205 $ 40.621 0 0,00% 6 6,52% 9,45% RESUMEN
$ 40.621 $ 50.037 2 11,11% 1" 11,96% 11,82% MAXIMO $97.114
20jp $50.037  $59.452 7 38,89% = 28 30,43%  31,82% MINMO  $31.205
40,00% $ 59.452 $ 68.868 7 38,89% 20 21,74% 24,55% RANGO $65.909
30,00% $ 68.868 $78.283 1 9,96% 15 16,30% 14,55% PROMEDIO $61.327
. $78.283 $ 87.699 1 5,56% 10 10,87% 10,00% MEDIANA $59.587
et $87.699  $97.114 0 0,00% 2 217% | 1,82%
10,00% Total 18 92
0,00%

Rango1 Rango2 Rango3 Rango4 Rango5 Rango6 Rango7

m Mujeres mHombres

Fuente: VRAE/DGAI
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En la Facultad de Ciencias, se visualiza que, si
bien es la segunda con mayor indice de contri-
buciéon al sexismo, muestra que en términos de
proporciones, las mujeres se ubican en el rango
3y 4,y ninguna en los extremos minimo y maxi-

Facultad de Arquitectura, Construccién y Diseno

mo, 2 medida que el rango de ingreso es mayor, la
proporcién de mujeres disminuye. La distribucion
de los ingresos de los hombres es relativamente
equilibrado.

Mujeres Hombres
Rango Ne w Ne u Total
$28512 § 39.244 1 4% 3 4,69% 4,69%
$39.244  § 49975 4 16% 14 21,88% 20,22%

$ 49975 $ 60.707 8 32% 20 31,25% 31,46% RESUMEN
$60.707 $ 71.438 7 28% 11 17,19% 20,22% MAXIMO $103.632
$71.438  $ 82.169 4 16% 7 10,94% 12,36% MINIMO $28.512
$82.169 $ 92.901 1 4% 5 7,81% 6,74% RANGO $75.120
$92.901 $103.632 0 0% 4 6,25% 4.49% PROMEDIO $60.656
Total 25 64 MEDIANA $59.019
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Fuente: VRAE/DGAI

En esta Facultad, se visualiza que en los rangos
3, 4y 5, las proporciones de mujeres son supe-
riores a la de hombres, sin embargo, también se
observa que no hay mujeres en el rango superior
de ingresos. También se visualiza, que es mayor
el porcentaje de hombres que de mujeres, quie-

nes se ubican bajo el promedio de ingresos de
esta Facultad, siendo en el caso de los hombres,
un 57,81% y el 52% en el caso de las mujeres. Al
mismo tiempo, en el rango minimo de ingresos, se
encuentra una similar proporcion.
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En términos generales, la dispersion de las dis- el caso de no jerarquizable, con fuerte presencia
tintas jerarquias es similar, a excepcion de la ca- de atipicos. Las leves tendencias intra-jerarquia,
tegoria “no jerarquizado”y “no jerarquizable” (no pueden deberse a los reajustes salariales de
aplica), quienes presentan mayor dispersion,y en cada afo.

DISTRIBUCION POR RANGO DE INGRESO, DE ACUERDO A LAS JERARQUIAS

Distribucion por jerarquia, anos 2016 a 2020

1 Jerarquia Asistente B, aino 2020
*
: 5 Mujeres Hombres
1 Rango Total
. X Ne % Ne %
. lerdS - L Facultad $35.833  $40.196 1 3.70% 3 517% | 471% RESUMEN
s L . = 2016 $40.196  $44559 10 37,04% 6 10,34% | 18,82% VAXMO | $65.373
S s X P %3 == 2017 $ 44559 $48.922 6 22.22% 14 24 14% | 2353% :
g Tata 1 : : L% 1% 9% MINIMO $35.833
g 13 =% 2018 $48.922  $53.285 6 22.22% 18 3103% | 2824%
3 T N I == 2019 : : EED i S0 RANGO $30.540
o = 2020 $53285  $57.648 4 14,81% 9 15,52% | 15,29% PROMEDID | $49.523
5e+04 — III $57.648  $62.011 0 0,00% 6 10,34% | 7,06% MEDIANA | 549084
l $62011  $66373 0 0,00% 2 345% | 2,35%
* Total 21 58

| | | | | [ Fuente: VRAE/DGAI

ONOAPLICA  1NOJERARQUIZADO 2 ASISTENTEB 3 ASISTENTEA 4 ASOCIADO 5 TITULAR

Jerarquias Enestegrupodejerarquia, se muestraque las mu- ingreso, a diferencia del 13,79% de los hombres.
jeres se concentran principalmente en los prime- El 62,96% de las mujeres tiene un ingreso menor
ros rangos de ingreso, es decir,en los menores.No al promedio, mientras que, en el caso de los hom-
se visualizan mujeres en los rangos superiores de bres, este porcentaje alcanza el 39,66%.

Fuente: VRAE/DGAI
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Jerarquia Asistente A, aio 2020

Asociada, aino 2020

SEGUNDA PARTE: POBLACION ACADEMICA

Mujeres Hombres
Rango Total
No % No %

$57.228  $63.160 1 5% 8 9,41% 8,41% RESUMEN
$63.160  $69.092 7 32% 18 21,18% | 23,36% MAXIMO $98.751
$69.092  $75.024 4 18% 23 27,06% | 25,23% MINIMO $57.228
$75.024  $80.956 8 36% 13 15,29% | 19,63% RANGO $41.524
$80.956  §$86.888 2 9% 13 15,29% | 14,02% PROMEDIO = $74.279
$86.888  $92.819 0 0% 5 5,88% 4,67% MEDIANA $72.224
$92.819  $98.751 0 0% 5 5,88% 4,67%

Total 22 85

Mujer: Hombr

Rango m jeres " m ombres " Total
$ 44,6085 $ 49127 9 10% 5 3,97% 6,54% RESUMEN
$ 49127 $ 53.649 12 14% 12 9,52% 11,21% MAXIMO $85.305
$ 53.649 $58.171 23 26% 29 23,02% 24,30% MINIMO $44.605
$58.171 $ 62.694 23 26% 31 24,60% 25,23% RANGO $40.700
$ 62.694 $67.216 11 13% 15 11,90% 12,15% PROMEDIO $60.342
$67.216 $71.738 8 9% 16 12,70% 11,21% MEDIANA $59.410
$71.738 $76.260 2 2% 10 1,94% 9,61%
$76.260 $80.783 0 0% 6 4.76% 2,80%
$ 80.783 $ 85.305 0 0% 2 1,59% 0,93%

Total 88 126

Fuente: VRAE/DGAI

En esta jerarquia, se observa una mayor cantidad
de rangos, debido a la cantidad de personas que
se encuentra en este grupo. En este caso, se vi-
sualiza que el 58% de las mujeres, se ubican bajo
el limite superior del tercer rango de ingresos, lo
que quiere decir,que gana menos del promedio de
esta jerarquia, a diferencia de los hombres, quie-
nes el 36,51% se encuentran bajo el promedio de
ingresos.

Por otro lado, en el rango minimo, se ubica el 18%
de las mujeres, a diferencia del 3,97% de los hom-
bres, mientras que en los rangos 8y 9, es decir, los
mas altos, no hay mujeres, a diferencia del 6,35%
de hombres.

Fuente: VRAE/DGAI

En el caso de la jerarquia Asociado, se observa
que, el tope de renta para las mujeres, esta en el
limite superior del rango 5, con solo 2 mujeres en
dicho rango. EL 54,55% de las mujeresy el 57,65%
de los hombres ganan menos del promedio de

este grupo de jerarquia, sin embargo, en las ren-
tas superiores se encuentran principalmente
hombres. Ninguna mujer se encuentra en los ran-
gos 6y 7,adiferencia del 11,76% de Llos hombres
con las rentas mas altas de este grupo.
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Sin Jerarquia y No Jerarquizable, aino 2020
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Titular, afno 2020
Mujeres Hombres

Rango Ne % Ne % Total RESUMEN
$ 69.604 $ 79.815 3 60% 11 39,29% 42,42% MAXIMO $116.659
$ 79.815 § 88.426 1 20% 7 25,00% 24,24% MINIMO $69.604
$ 88.426 $ 97.837 1 20% 5 17,86% 18,18% RANGO $47.0855
$ 97.837 $107.248 0 0% 4 14,29% 12,12% PROMEDIO $85.363
$107.248  $116.659 0 0% 1 3,57% 3,03% MEDIANA $82.749

Total 5 28

Fuente: VRAE/DGAI

En cuanto a la jerarquia Titular, se aprecia que la
cantidad de rangos es menor, debido a que es me-
nor la cantidad de personas en este grupo. En el
caso de las 5 mujeres que se presentan en este
analisis, el 608% se encuentra en el rango minimo

de ingresos de este grupo, a diferencia del 39,29%
de los hombres. Se observa que el maximo rango
alcanzado por una mujer titular, es el 3,a diferen-
cia de los hombres que se ubican en los diferen-
tes rangos de ingresos.

Mujeres Hombres
Rango Total
Ne % Ne %

$21.8066 $§ 32774 3 13,64% 6 1,69% 9,00% RESUMEN
$32.774  $ 44.483 7 31,82% 22 28,21% 29,00% MAXIMO $103.024
$ 44483 § 56.191 10 45,45% 29 37,18% 39,00% MINIMO $21.066
$56.191 § 67.899 1 4,55% 13 16,67% 14,00% RANGO $81.958
$67.899 § 79.608 1 4.55% ) 6,41% 6,00% PROMEDIO $49.654
$79.608 $ 91.316 0 0,00% 2 2,56% 2,00% MEDIANA $50.194
$91.316  $103.024 0 0,00% 1 1,28% 1,00%

Total 22 18

Fuente: VRAE/DGAI

Finalmente, se observa que, en el grupo de aca-
démicos y académicas sin jerarquia o no jerarqui-
zables, el 90,91% de las mujeres se encuentra en
los tres rangos inferiores de ingreso, a diferencia
de los hombres quienes alcanzan el 73,08% en di-

chos rangos. En los siguientes rangos, se encuen-
trael 9,09% de las mujeresyel 26,92% de los hom-
bres. En los dos rangos de ingreso superior, no se
encuentran mujeres, a diferencia del 3,85% de los
hombres.
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Distribucion de ingresos del estamento académico, afios 2016 y 2020, por sexo
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Namero de Académicos/as
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TERCERA PARTE:
POBLACION
ADMINISTRATIVA

POBLACION ADMINISTRATIVA

El estamento administrativo, esta compuesto por personas que llevan a cabo labores de apoyan los
diferentes ambitos de la Universidad, por ejemplo: aspectos econémicos, apoyo a la academia, inves-
tigacion, vinculacion con el medio, etc. Las personas que componen este estamento, se distribuyen
tanto en las Facultades, como en las Unidades centralizadas de la institucion.
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Se considera la labor administrativa, como un as-
pecto clave para el funcionamiento de las Univer-
sidades, y para tal caso, “subyace el supuesto de
igualdad de condiciones en igualdad de méritos,
asunto que aln desde Lo normativo esta substan-
cialmente cuestionado, pero es en la vida cotidia-
na institucional donde las inequidades de género,
de clase social, de roles y niveles de poder, etc.,
se expresan en las condiciones laborales, en la
satisfaccion laboral, en las relaciones asimé-
tricas de participacion en las decisiones y en la
posibilidades reales de ascenso (Aponte-Hernan-
dez, 2005)” (Rojas, Méndez, & Montero, 2013). Se
considera en los estudios de género, que este es-
tamento tiene una distribucién o representacion
equilibrada entre hombres y mujeres, sin embar-
go,cuando se efectla unanalisis minucioso de las
cifras, se dilucidan importantes sesgos de género
(Buquet, Cooper & Rodriguez, 20810) en cargos
y areas que tradicionalmente ha sido ocupados
por mujeres como secretarias, y en el caso de los
hombres, éstos también ocupan cargos tradicio-
nalmente ocupados por hombres, como choferes.

Por todo lo anterior, en este apartado, se analizan
diferentes variables e indicadores que dan cuenta
de aspectos relacionados a la igualdad de opor-
tunidades, empoderamiento y autonomia de las
mujeres, y, de la permanencia de estas en la Uni-
versidad del Bio-Bio.

IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

PARTICIPACION EN EL TOTAL DEL PERSONAL
ADMINISTRATIVO

A través de las proporciones de mujeres y hom-
bres en el personal administrativo, se espera vi-
sualizar la participacion y distribucion, tomando
en cuenta que, se espera que sean iguales. La des-
agregacion que se efectla de los/as funcionarios/
as administrativos/as, permite comparar y obser-
var las brechas de participacion entre ellos.
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Porcentaje de mujeres y hombres en el total del personal administrativo, afnos 2008 a 2019

Afio Mujeres Hombres Total
Total % Total %

2008 321 93,41% 280 46,59% 601
2009 327 53,78% 281 46,22% 608
2010 305 93,14% 269 46,86% o974
2011 309 93,46% 269 46,54% 578
2012 319 o4,07% 271 45,93% 290
2013 333 53,62% 288 46,38% 621
2014 340 4 14% 288 45,86% 628
2015 334 54,05% 284 45,95% 618
2016 341 55,09% 278 44.91% 619
2017 372 54,47% 311 45,53% 683
2018 417 o4,23% 352 45,77% 769
2019 419 55,35% 338 Lt 65% 757

Fuente: VRAE/DGAI

*Informacion al 31 de diciembre del afio informado

De acuerdo a la informacién sobre el personal
administrativo, se puede observar que es un esta-
mento con proporciones generales que lo sefialan
como mixto, dado que la distribucion de mujeresy

hombres es casi equilibrada, y donde, a diferencia
del personal académico, la proporcion de mujeres
es mayor a la de hombres.
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Se considera relevante ademas, indicar que este
estamento ha aumentado la cantidad de perso-
nas en los periodos presentados, pasando de un
total de 601 personas contratadas en 20088 a un
total de 757 personas en 2019. Este aumento, no
ha significado variaciones significativas en la dis-
tribucion de hombres y mujeres, ya que han ido de
la mano.

SEGREGACION OCUPACIONAL

A través de este indicador, se busca examinar la
distribucion posiblemente asimétrica en los car-
gos que mujeres y hombres ocupan en la institu-
cion, para ello se toma en cuenta, los distintos
tipos de plantas del personal administrativo, de

acuerdoa la legalidad que rige a las instituciones
de educacion superior estatales, en tanto son,
funcionarios/as publicos, regidos por el Estatuto
Administrativo (ley 18.834).

Para medir esta expresion, se utiliza el indice de
segregacion de Karmel y MacLachlan, sin embar-
go, se debe indicar que este indice, se estudia de
la mano de otros efectos tales como composicion,
distribucionydiferencia. Entonces, el efectogéne-
ro en este caso, va acompanado de los anteriores
elementos, en un periodo temporal que considere
a lo menos diez ahos, lo que permitiria conocer la
evolucion de las variaciones de este indice . De to-
das maneras, se efectla el calculo del indice KM
paraelano 2019, puesto que, permite visibilizar la
segregacion por planta vinculante del estamento
administrativo.

indice de segregacién de Karmel y MacLanchlan, afio 2019

Planta Vinculante Mujeres Hombres Total
Ne Ne %
Administrativa 49 70,00% 21 30,00% 70
Auxiliar 4 4.30% 89 95,70% 93
Directiva 9 37,50% 15 62,50% 24
Profesional 173 54,92% 142 45,08% 315

*Se sugiere consultar Duenas, Iglesias & Llorente, 2013

TERCERA PARTE: POBLACION ADMINISTRATIVA

Profesional Ley 15076 5 62,50% 3 37,50% 8
Técnica 179 12,47% 68 27,53% 247
Totales 419 55,35% 338 4l 65% 151
indice KM 0,00143

Fuente: VRAE/DGAI

Para calcular este indice, primero se consideran
las proporciones entre mujeres y hombres en
cada planta vinculante del personal administrati-
vo, donde es posible visibilizar que efectivamente
existe una distribucion desigual en cada una de
ellas, y donde ademas, se observa la presencia
de segregaciones de acuerdo a tipos de trabajo
considerados tradicionalmente como femeninos
o masculinos.

Estas situaciones se muestran principalmente en
la planta auxiliar, la cual es casi en su totalidad
una planta masculina, considerando que dicho
tipo de trabajo se asocia tradicionalmente a los
hombres (por ejemplo: choferes, auxiliares). Otra
de las proporciones favorables a los hombres, se
encuentraen la planta directiva, dando cuenta de
la mayor presencia de hombres que de mujeres en
espacios de decision.

En el caso de planta técnica y administrativa, la
distribucién muestra que son principalmente fe-
meninas (por ejemplo: secretarias, atencién de

publico). Situacién similar ocurre en profesiona-
les de la ley 150876, quienes corresponden a per-
sonal del area de la salud (médicos-cirujanos/as,
farmacéuticos/as, bioquimicos/as y cirujanos/as
dentistas), si bien, son pocas personas con este
tipo de contrato en la institucion, proporcional-
mente se muestra como una labor ejercida princi-
palmente por mujeres.

Solo en el caso de la planta profesional se visua-
lizan distribuciones equilibradas, que se pueden
definir como paritarias en cuanto a las proporcio-
nes, ya que el 54,92% del personal administrati-
VO esta compuesto por mujeres, y el 45,08% por
hombres.

En consecuencia, el calculo de este indice, permi-
te visibilizar la segregacion ocupacional presen-
tada, y por tanto, las asimetrias entre hombres y
mujeres, que dejan de manifiesto la existencia de
puestos femeninos y masculinos, exceptuando el
caso de los/as profesionales del estamento admi-
nistrativo.
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EMPODERAMIENTO Y AUTONOMIA DE LAS MUJERES

DIFERENCIA DE INGRESOS ENTRE MUJERES Y HOMBRES CON EL MISMO PUESTO

Este indicador, muestra las diferencias de ingreso
entre hombres y mujeres en términos porcentua-
les, se espera, que éste indicador sea 8. Cuando el
indicador es negativo, existe una brecha desfavo-
rable las mujeres, cuando el indicador es positivo,
la brecha es desfavorable a los hombres.

Para efectos de calculo de éste indicador, se han
considerado los promedios de las rentas de hom-
bresy mujeres,de acuerdoal calculo de Jornadas
Completas Equivalentes, al igual que en el esta-
mento académico.

esta brecha es mayor en Chillan, cuyo indicador
es de -6, significando que los hombres de dicha
sede, en promedio, ganan $55.413 mas que las
mujeres. En Concepcion, la brecha es menor, al-
canzando un -1,3, representando un promedio de
$14.008 favorable a los hombres. En cuanto a Los
Angeles, la comparacion entre el (inico hombre'y
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la Gnica mujer, muestra que el indicador es favo-
rable a la mujer, con un 11,7, significando un to-
tal de $58.672. Por otro lado, se visualiza que, las
rentas de la sede Concepcidén son mayores que
las rentas de la sede Chillan,y que en dicha sede,
las diferencias salariales son menores.

Diferencia de ingresos entre hombres y mujeres, por grado

) Mujeres Hombres
Ao 2020 SR R I SROI R I INDICADOR
Diferencia de ingresos entre hombres y mujeres, por sede

DOCTORADO $ 1.902.486 0,5 $ 1.691.078 2,5 12,5
o200 Mujeres Hombres NDICADOR LICEIleIADO $  477.248 1,8 $ 1.059.084 1,8 -54.9

no PROM R JCE PROM R JCE MAGIiSTER $ 1.589.024 483 $ 1.670.541 35,5 4,3

Chillan $865.601 166,3 $991.014 1110 6,0 S[N TITULO NI GRADO $ 736.897 66,0 $ 678.671 1198 8,6

Concepcion $1.098.368 2390 $1.112.376 2083 13 TI;CNICO NIVEL MEDIO $ 708306 610 $ 719.188 13,8 -1,5

TOTAL $1.001.771 406,3 $1.044.156 320,3 &1 TITULO PROFESIONAL $ 1.183.412  141,5 $ 1.301.546 1133 9.1

TOTAL $1.001.771 406,3 $1.044.156 320,3 b

Fuente: VRAE/DGAI

. _ . Fuente: VRAE/DGAI
*La dependencia de Los Angeles, no constituye una sede.

Se observa que, el indicador del total de la Uni-
versidad es de -4,1, lo que significa que hay una
brecha que desfavorece a las mujeres en cuanto

al ingreso promedio, lo que significa, que los hom-
bres, en promedio, ganan $42.385 mas que las
mujeres. Al observar por sede, se visualiza que

En este analisis de diferencia de ingresos por gra-
do, se observa que, se han desagregado siete ti-
pos de grados o niveles de educacion alcanzados,
visualizandose que, en cinco de ellos, el indicador

es negativo, significando una brecha salarial des-
favorable a las mujeres. Por otro lado, se observa
que, la cantidad de JCE de doctorados y sin titu-
Lo ni grado académico, es mayor en hombres que
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en mujeres, en el resto de niveles educacionales
alcanzados, las mujeres superan en cantidad de
JCE alos hombres.

Se constata que, pese a que hay mayor cantidad
de JCE de mujeres en la mayoria de los niveles
educacionales alcanzados, el indicador muestra
que los salarios promedios son menores en mu-
jeres que en hombres, destacandose el grado de
licenciatura, donde, si bien en ambos casos lo
constituye 1 JCE, la diferencia es de $581.844 fa-
vorable a la JCE en hombres.

Lasegunda brecha,seobservaenquienes sontéc-
nicos de nivel superior, con un -12,3, que significa
una diferencia promedio de $110.892 favorable a
los hombres. Otro indicador negativo, se encuen-
tra en quienes tienen titulo profesional, con un
valor de -9/1, que alude a una diferencia promedio
de $118.134 favorable a los hombres. En el caso

de quienes tienen grado de magister, se observa
que el valor del indicador es de -4,3, significando
una diferencia promedio de $72.517 a favor de las
rentas de los hombres. En cuanto a quienes son
técnicos de nivel medio, la brecha salarial tam-
bién desfavorece a las mujeres, sin embargo, en
menor medida que en el resto de los niveles de es-
tudio, con un indicador de -1,5 que corresponden
a $10.882 a favor de los hombres.

Finalmente, en el caso de doctoradosy quienes no
tienen titulo ni grado, pese a que hay una mayor
cantidad de hombres contratados, la brecha es
favorable a las mujeres. En el caso de doctorado,
el indicador es de 12,5, que significa una renta
promedio de $211.390 favorable a la 6,5 JCE de
una mujer, versus 2,5 JCE de hombres. En cuanto
a quienes no tienen ni titulo ni grado académico,
se observa que el indicador es de 8,6, que signifi-
can en promedio $58.226 favorable a las mujeres.

Diferencia de ingresos entre hombres y mujeres, por Unidad

) Mujeres Hombres
Afto 2020 PROMR JCE PROMR JCE INDICADOR
Pro-rectoria $669.348 3,0 $1.859.380 3,5 -36,8
Rectoria $1.255.567 36,0 $1.293.234 24,0 -2,9
VRA $918.433 225,8 $932.891 178,3 -1,5
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VRAE $1.076.484 117,5 $1.110.333 89,0 -3,0
VRIP $1.080.746 24,8 $1.354.833 25,5 -20,2
Total $1.001.711 406,3 $1.044.156 320,3 b1

Fuente: VRAE/DGAI

Al efectuar este analisis de diferencia de ingresos
entre hombres y mujeres desagregado por Uni-
dad, se observa que, en todas las Unidades en las
cuales se desempenan los funcionarios y las fun-
cionarias del estamento administrativo, existen
diferencias salariales que desfavorecen a las mu-
jeres, ya que en todas se observa que el indicador
es negativo.

En el caso de quienes trabajan en Pro-Rectoria,
es donde se visualiza la mayor desigualdad, el in-
dicador tiene un valor de -36,8, que significa una
diferencia promedio de $390.832 favorable a los
hombres, considerando que, en términos de JCE
solo hay una diferencia de 8,5 jornadas, es decir,
la cantidad de JCE es casi equivalente. El segun-
do caso con mayor desigualdad, corresponde a
quienes trabajan en la Vicerrectoria de Investiga-
cion y Postgrado, donde el valor del indicador es
de -26,2, lo que indica que, en promedio los hom-
bres ganan $274.087 mas que las mujeres.

En el caso de la VRAE, VRA y Rectoria, también
se mantiene un indicador negativo, sin embargo,
el valor es menor a los dos anteriores casos. En
el caso de la Vicerrectoria de Asuntos Econémi-
cos, el indicador es -3, significando que en pro-
medio, los hombres ganan $33.849 mas que las
mujeres. En el caso de Rectoria, el indicador es
-2,9, mostrando que en promedio, lLos hombres re-
ciben $37.667 mas que las mujeres en sus rentas.
Finalmente, la Vicerrectoria Académica es la que
muestra el menor valor de este indicador, el cual
es -1,5, que significan en promedio $14.458 a fa-
vor de los hombres.

Se debe senalar que, las mujeres que trabajan en
Pro-Rectoria, son las que tienen, en promedio, las
menores rentas de todas las Unidades en las que
desempenan labores el estamentoadministrativo,
seguidas de quienes trabajan en la VRA. Por otro
lado, las mujeres que trabajan en Rectoria, son
las que, en promedio, reciben las remuneraciones
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mas altas. Las mujeres que trabajan en la VRIP y
VRAE, reciben en promedio, una renta similar.

Finalmente, en el caso de los hombres, quienes

trabajan en la VRA son quienes reciben los meno-

res sueldos, mientras que, quienes trabajan en la

VRIP, son los que en promedio, reciben las rentas

mas altas de todo el estamento administrativo.

Diferencia de ingresos entre hombres y mujeres, por tipo de contrato

) Mujeres Hombres .

Afto 2020 PROM R JCE PROM R Jg | 'ndicador
CONTRATA $965513 3003 | $1.045091 2133 76
PLANTA $1104473 1060 | $1.042293 1070 6.0

Total $1.001.771 4063  $1.046156  320,3 41

Fuente: VRAE/DGAI

En cuanto a la diferencia de ingreso entre hom-
bres y mujeres, de acuerdo al tipo de contrato
gue tienen, se observa que, el indicador es nega-
tivo en el caso de las contrataciones a contrata,
y en el caso de las contrataciones a planta el in-
dicador es negativo, esto quiere decir, que en el
primer caso, es desfavorable a las mujeres, y en
el segundo, a los hombres. La brecha salarial en-
tre hombres y mujeres a contrata, es en promedio
de $79.578 favorable a los hombres, y en el caso
de planta, la brecha es de $62.180 favorable a las
mujeres.

DISTRIBUCION POR RANGOS DE INGRESO

De acuerdo a la definiciéon de Buquet, Cooper
& Rodriguez (2010), este indicador “muestra
la proporcién de las mujeres y los hombres en
los distintos niveles de ingreso. Se espera que
el comportamiento de mujeres y hombres sea
semejante. Si a medida que el nivel de ingreso
aumenta, la proporcion de mujeres es menor
se encuentra una situacion de desigualdad que
afecta a las mujeres”. En el caso de la Universi-
dad del Bio-Bio, se calculan los rangos de ingreso

deacuerdoal “valor hora” de hombresy mujeres,
por cada una de las plantas en las cuales se en-
cuentran trabajando, es decir, planta auxiliar,
administrativa, técnica, profesional y directiva.
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Antes de conocer el detalle de las plantas, se
presentan en términos generales, los rangos de
ingresos por hora, a través de la comparacion de
cinco anos, para que la informacion del ano 2020
sea comprendida en un contexto temporal previo.

Distribucion por rango de ingreso de hombres y mujeres del estamento administrativo, afos 2016 a

2020
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De acuerdo al grafico de cajas, se visualiza que,
entre los anos 2016 a 2026, el “valor hora” del
75% de hombres y mujeres del estamento admi-
nistrativo, tiene como tope de renta $30.806,
mostrandose que durante los afos 2016, 2017 y
2018, las rentas de las mujeres presentan menor
dispersion, esto significa que hay mayor concen-
tracion de las remuneraciones de las mujeres en
tornoa un valor central (mediana); esta situacion
se va equiparando entre los afos 2019 y 2026,
siendo este ultimo afo, donde se observa que am-
bas cajas son relativamente similares, en este
caso, el valor de la mediana es similar.

Ademas, se puede apreciar que la distribuciéon
de ingresos de cada afo, es una distribucion asi-
métrica positiva, con una fuerte concentracion a
la izquierda (bajo) la distribucién, es decir, exis-
te una mayor cantidad de funcionarios/as cuyo

ingreso por hora esta bajo el promedio. Los as-
teriscos rojos dan cuenta de datos atipicos. En
esta misma secuencia de afios, se observa que es
constante que se ubiquen en los extremos supe-
riores, mayores puntos de hombres que de muje-
res. Elano 2016 es el que muestra mayores datos
de rentas muy superiores de hombres, y es el afio
2020, el que muestra que estos atipicos son rela-
tivamente similares entre hombres y mujeres, ex-
ceptuando un caso que se ubica con un valor hora
superior a todo el resto (de un hombre).

Finalmente, cabe destacar que mediante esta re-
presentacion grafica, se visualiza que las rentas
del personal del estamento administrativo, no
presentan variaciones importantes a través de
los anos, esto quiere decir, que sus rentas se man-
tienen relativamente estables.

Distribucion por rango de ingreso de hombres y muejres, planta auxiliar

TERCERA PARTE: POBLACION ADMINISTRATIVA

RESUMEN
MAXIMO $20.950
MINIMO $10.275
RANGO $10.675

PROMEDIO $14.109
MEDIANA $14.176

Mujeres Hombres
Rango m " m " Total
$10.275 $11.800 2 50,00% 27 30,34% 31,18%
$11.800 $13.325 0 0,00% 6 6,74% 6,45%
$13.325 $ 14.850 0 0,00% 26 29,21% 27,96%
$ 14.850 $16.375 1 25,00% 15 16,85% 17,20%
$16.375 $17.900 1 25,00% ] 5,62% 6,45%
$17.900 $19.425 0 0,00% 8 8,99% 8,60%
$19.425 $20.950 0 0,00% 2 2,25% 2,15%
Total L 89
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

Rango1 Rango2 Rango3 Rango4 Rango5 Rango6 Rango7

M Mujeres

mHombres

Fuente: VRAE/DGAI
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Se observa que, solo 4 mujeres se encuentran
en esta planta, y un total de 82 hombres, consta-
tandose lo senalado en cuanto a la distribucion
del trabajo en el estamento administrativo, en
relacion a las labores efectuadas, en este caso,
principalmente por hombres. De todas maneras,

es posible visualizar que las rentas de las muje-
res, estan principalmente en el rango menor. De
todas maneras, el 66,29% de los hombres de esta
planta,tienen uningreso bajo el promedio de este
grupo de funcionarios/as, y solo un 2,25% esta en
el rango superior de ingresos.

Distribucion por rango de ingreso de hombres y muejres, planta administrativa

TERCERA PARTE: POBLACION ADMINISTRATIVA

50,00%

48,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Rango1 Rango?2 Rango3 Rango4 Rango5 Rango6 Rango7

M Mujeres

mHombres

Mujeres Hombres

Rango m % m % Total
$11.364  $15.610 28 57 14% 4 19,05%  45,71% RESUMEN
$15.610 = $19.857 17 34,69% 8 38,10%  35,71% MAXIMO $41.091
$19.857  $24.104 3 6,12% 6 28,57%  12,86% MINIMO $11.364
$24104  $728.351 1 2,04% 1 4,76% 2,86% RANGO $29.728
$28.351  $32.598 0 0,00% 1 4,76% 1,43% PROMEDIO = $17.041
$32.598  $36.844 0 0,00% 0 0,00% 0,00% MEDIANA $16.244
$36.844  $41.091 0 0,00% 1 4,76% 1,43%

Total 49 21

Fuente: VRAE/DGAI

En la planta administrativa, se observa una impor-
tante diferencia en los ingresos entre hombres y
mujeres, mostrandose de manera muy clara que
los ingresos de las mujeres se concentran a la
izquierda, es decir, en los menores ingresos. El
5714% de las mujeres se encuentra en el rango 1,

yel 97,96% no supera el limite superior del tercer
rango de ingresos. En cambio, se visualiza que el
19,05% hombres, se encuentra en el menor rango
deingresos, yen el resto, los porcentajes de hom-
bres superan a las mujeres.
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Distribucion por rango de ingreso de hombres y muejres, planta técnica En la planta técnica del estamento administra- rangos de mayor ingreso. En este caso, el 49,45%

tivo, se observa que tanto en hombres como en de las mujeres recibe ingresos bajo el promedio

Mujeres Hombres mujergs, la grafica se inclina hacia la i.zquic:,\rgja, de la planta técnica, a diferencia de los hombres,
Rango m " m " Total es decir, en gqugllos rangos menores, visualizan- que en este caso lo constituyen el 36,76%.
dose una minoria de hombres y mujeres en los
$ 9.799 $13.148 42 23,08% 15 22,06% 22,80%
$13.148 5 16.498 48 26,37% 18 14,71% 23,20% RESUMEN Distribucion por rango de ingreso de hombres y muejres, planta profesional
$16.498 $19.848 42 23,08% 20 29,41% 24,80% MAXIMO $39.946
$19.848 $23.197 22 12,09% 7 10,29% 11,60% MINIMO $9.799 Mujeres Hombres
$23.197 $ 26.547 18 9,89% 6 8,82% 9,60% RANGO $30.147 Rango NO o NO o Total
26547 | $29.897 | 5 2,75% 0 7.35%  400% PROMEDIO  $17.910 $15.459  $23832 60 3409% 37 27,01%  30,99%
29897 | 933246 | & | 220% | 3 GA1%  2,80% MEDIANA  $16.725 $23832  $32205 51  2898% 52 37.96% 32,91
v33.246 | 936596 | O | O06% ! 147% 040 $32205  $40579 40 2273% 21 1533%  19,49% RESUMEN
936596 | 539.946 | 1 0,55% ! 147% | O.80% $40579  $48.952 14 795% | 18 1314%  10,22% MULMG | s58an
Total 182 68 $48.952  $57325 8 455% | 4 292%  3.83% MINWD | S Taded
$57.325 $ 65.698 1 0,57% 3 2,19% 1,28% RANGO °75.359
50,00% $ 65.698 $ 74.072 0 0,00% 1 0,73% 0,32% PROMEDIO #30.400
40,00% $ 74.072 $ 82.445 2 1,14% 0 0,00% 0,64% MEDIANA 728324
$ 82.445 $90.818 0 0,00% 1 0,73% 0,32%
30,00% Total 116 131
20,00%
10,00%
0,00%

Rango 1 Rango2 Rango3 Rango4 Rango5 Rango6 Rango7 Rango8 Rango9

W Mujeres

®mHombres

Fuente: VRAE/DGAI
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50,00% Distribucion por rango de ingreso de hombres y muejres, planta directiva
40,00%
Rango Mujeres Hombres Total
30,00% g Ne % NO % RESUMEN
20,00% $ 37.859 $ 44,539 2 28,57% 2 22,22% 25,00% MAXIMO $71.257
10.00% $ 44,539 $51.218 2 28,57% 2 22,22% 25,00% MINIMO $37.859
’ $51.218 $57.898 1 14,29% 2 22,22% 18,75% RANGO $33.398
0,00% = -
Rango 1 Rango2 Rango3 Rango4 Rango5 Rango6 Rango7 Rango8 Rango9 $57.898 $64.078 2 28’57% z 22’22% 25’88% PROMEDIO $52.332
) $ 64.578 $ 71.257 0 0,00% 1 11,11% 6,25% MEDIANA $51.465
M Mujeres mHombres
Total 1 9
Fuente: VRAE/DGAI
50,00%
En el caso de la planta profesional, se observa el promedio de esta planta, y solo el 1,7% de las 40,00%

que, tanto para hombres como para mujeres, los mujeres se encuentra percibiendo un ingreso por

principales porcentajes se encuentran en los sobre el rango 6, mientras que en el caso de los 30,00%
tres primeros rangos, el 63,07% de las mujeresy hombres, este porcentaje alcanza el 3,65%. 20.00%
el 64,96% de los hombres, reciben ingresos bajo ’
10,00%
0,00% .

Rango 1 Rango 2 Rango 3 Rango 4 Rango 5

H Mujeres m Hombres

Fuente: VRAE/DGAI
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Finalmente se observa que, los rangos en esta jeres, estas solo logran hasta el rango 4 de ingre-
planta son menos, dada la cantidad de personas, sos, correspondiendo al 28,57% mientras que en
se visualiza que, bajo el promedio de ingresos, se el casode los hombres, los mayores ingresos (ran-
encuentra el 5714% de las mujeres, a diferencia go 4y 5), lo tienen el 33,3% de este grupo.

del 44,44% de los hombres. En el caso de las mu-

Resumen de la distribucién de ingresos del estamento administrativo, por sexo, anos 2016y 2020
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Namero de Administrativos/as
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PERMANENCIA Pro-Rectoria 2,0 0% 2,0 35 0% 3,5
Rectoria 35,5 14,0 28% 495 37,0 9.0 20% 46,0
VRA 1571 72,0 31% 2291 98,3 77,0 L4% 175,3
ESTABILIDAD EN EL PUESTO 2018 VRAE 86,0 33,0 28% 1190 | 530 43,0 45% 96,0
A través de este indicador, se espera visibilizar efecttan las labores administrativas, comparan- VRIP 1,0 0% 1,0 2,0 0 2,0
las proporciones de mujeres y hombres con con- do un periodo de cinco afnos. Se espera que estas Total 281,6 119,0 30% 400,6 193,8 129,0 40% 322,8
trato a planta, para lo cual, éste se ha calculado proporciones sean iguales. Pro-Rectoria 2,0 0% 2.0 3,5 0% 3,5
en consideracion de las Unidades en las cuales se Rectoria 26,0 1.0 20% 37.0 20,0 70 06% 270
» . _ . VRA 162,3 65,0 29% 227,3 110,5 74,0 40% 184,5
Proporcion de mujeres y hombres con contrato de base, afios 2016 a 2020, por Unidad 2019 VRAE 85,5 30,0 26% 1155 58.5 39,0 4% 97.0
- VRIP 19,0 5,0 21% 240 26,5 3,0 10% 29,5
| Mujeres . Total M Hombres Total H Total 2948 1110  21% 4058 2185 1230  36% 3415
Umd’ad Contrata  Planta  Indicador Contrata  Planta  Indicador Pro-Rectoria 30 0% 3.0 35 0% 35
Pro-Rectoria 2,0 0% 20 135 0% 3, Rectorfa 200 100  28% 360 210 58  19% 260
Rectoria 23,5 6% 365 | 299 130 4% | 385 2020 VRA 1658 60,0 27% 2258 | 1144 650 36% | 1794
2016 VRA 118,6 13,0 38% 191,6 65,6 78,0 54% 143,6 VRAE 885 29.0 259 175 55,0 34,0 28Y% 89,0
VRAE 61,0 73,0 38% 99,0 39,5 420 52% 81,5 VRIP 170 70 20% 240 225 30 12% 25,5
Total 2051 120 3% 3291 1341 1330  5O% 2611 Total 3003 1060  26% 4063 2164 1070  33% 3234
Pro-Rectoria 2,0 0% 2,0 3,9 0% 3,5
Rectoria 30,5 13,0 30% 435 28,0 9,0 24% 37,0 Fuente: VRAE/DGAI
2017 VRA 132,3 70,0 35% 202,3 79,1 17,0 49% 156, *Calculo en funcion de las JCE del estamento administrativo
VRAE 65,5 36,0 35% 101,5 50,5 430 46% 93,5 **|nformacion a febrero de cada afio
Total 230,3 119,0 34% 349,3 161,1 129,0 L&Y% 290,1
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El primer analisis que puede efectuarse a partir
de esta tabla, es que, durante todos los anos en
gue se visualizan las proporciones de mujeres y
hombres a contrata y planta, se observa que, Los
porcentajes son bajo el 50%. Se observa ademas,
que en todos los anos, la proporcion de mujeres
con estabilidad en su puesto de trabajo, es menor
a la de los hombres, y, finalmente, se destaca que
para ambos casos, estos porcentajes van dismi-
nuyendo, pasando de un 34% en el afio 2016 a un
26% en el ano 2020 en el caso de las mujeres, vy,
de un 58% en 20816 a un 33% en 2020 el caso de
los hombres.

En cuantoa cada unade las Unidades, se observa
que en el caso de la Pro-Rectoria, el indicador du-
rante todos los afios es de un 8%, sin embargo, se
mantiene la misma cantidad de JCE, aumentan-
do en 1JCE en el caso de las mujeres para el aho
2020 (todo el personal a contrata).

En el caso de Rectoria, se observa que el indica-
dor va disminuyendo, puesto que en el caso de las
mujeres,en 2016 esde un 36%yde hombresde un
34%,yalano 2020, este indicador cambiaa 28%y
19% respectivamente. Se observa que el nimero
de JCE paraambos casos,variadeacuerdoacada
ano, lo que muestra, por ejemplo, que actualmen-
te existen 36 JCE de mujeres (en 2020), las que

alcanzaron su maximo en 2018 con un total de
48,5 JCE.Enelcasode los hombres,actualmente
hay un total de 26 JCE, sin embargo, también en
el ano 2018 se alcanza un total de 46 JCE.

EnelcasodelaVRA, se destaca que es el espacio
laboral con mayor cantidad de personal adminis-
trativo. En este caso, se visualiza que la estabi-
lidad es mayor para hombres que para mujeres,
pese a que la cantidad de JCE es favorable a las
mujeres que a los hombres.

En cuanto al personal administrativo que trabaja
en la VRAE, se visualiza que va disminuyendo la
proporcién de mujeres y hombres con estabilidad
en el puesto, pasando del 38% a un 29% entre los
afos 2016 a 2020 en las mujeres, y de un 52% a
un 38% en ambos anos para el caso de los hom-
bres. Esto se explica principalmente porque las
contrataciones que se van sumando a lo largo de
los anos, se van realizando a través de la modali-
dad contrata. Las mujeres aumentan de 99 JCE a
117,5entre el 2016 a 2020,y los hombres, aumen-
tan de 81,5a 8% JCE entre 2016 a 2020.

Finalmente, se visualiza que el personal adminis-
trativo de la VRIP aparece en la institucionalidad
de la Universidad del Bio-Bio, en el ano 2018, que
es cuando se crea esta vicerrectoria. Se observa

que, la cantidad de JCE aumenta significativa-
mente entre 2018 a 2020, pasando de 1 JCE a
24 JCE en mujeres, cuyo indicador de estabilidad
pasa de estaren 8% a un 29% en 20208. En cuanto
a los hombres, estos en 2018 constituyen 2 JCE y
pasana un total de 25,5 JCE en 2026,y en cuanto
a su indicador, también estos inician con un 8%y
al ano 2020 pasa a un 12% de estabilidad en su
puesto de trabajo. En este caso, es mayor la esta-
bilidad de mujeres que de hombres.

TERCERA PARTE: POBLACION ADMINISTRATIVA
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CUARTA PARTE.
GOBIERNO
UNIVERSITARIO

GOBIERNO UNIVERSITARIO

El gobierno universitario, estd compuesto por directivos/as superiores, directores/as generales, di-
rectores/as de las Vicerrectorias Académica, de Asuntos Econdmicosy de Investigacion y Postgrado.
Este grupo de personas, por una parte, tiene directa relacion con la estructura organizacional de la
Universidad del Bio-Bio, y por otra, responde a cargos de confianza del Rector de la UBB'®, los cuales
son ratificados/as por la Honorable Junta Directiva, de acuerdo a los Estatutos vigentes.
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Para efectos de este analisis, se consideran as-
pectos especificos sobre el empoderamiento de
las mujeres, tanto en cargos directivos, como en
las rentas. Debido a la escasa variabilidad que
las remuneraciones de este grupo de personas
ha experimentado en los Gltimos anos, se consi-
deran algunos elementos comparativos (de los
altimos cinco anos), y desagregaciones mas ex-
haustivas solo del ano 20206.

EMPODERAMIENTO DE LAS MUJERES

SEGREGACION EN CARGOS DE DIRECCION

Este indicador, expresa la proporcién de hom-
bres y mujeres en puestos directivos del gobier-
no universitario, por Lo tanto, se debe considerar

"Mayor informacion ver: http://ubiobio.cl/w/#Autoridades

gue en estos cargos se encuentran personas del
estamentoacadémicoyadministrativo. Para este
analisis, se visualizan los ultimos cinco anos,
para observar la manera como se han distribuido
estos cargos de direccidn por sexo. Se espera que
ambos porcentajes sean iguales.

De acuerdo a Buquet, Cooper, & Rodriguez
(2011), “la escasa participacion de las mujeres
en puestos directivos suele impactar de manera
directa sobre las posibilidades de obtener mayo-
res ingresos e incidir en la introduccién de cam-
bios en las practicas institucionales asi como en
participar en la toma decisiones”.

CUARTA PARTE: GOBIERNO UNIVERSITARIO

Porcentaje de hombres y mujeres en cargos del gobierno universitario, anos 2016 a 2020

Ano Mujeres Indicador Hombres Indicador Total general
2016 12 35% 22 65% 34
2017 13 34% 25 66% 38
2018 13 33% 26 67% 39
2019 15 37% 26 63% 41
2020 16 39% 25 61% 41

Fuente: VRAE/DGAI

Las proporciones de hombres y mujeres, dan
cuenta de que los cargos directivos del gobierno
universitario, se han mantenido con porcentajes
que los presentan como un espacio de decision
principalmente masculino, pese a que ano a ano,

se hanidoincorporando mujeres, tanto en canti-
dad como en porcentaje siguen siendo minorias,
y la distribucién, deja a los equipos de los gobier-
nos universitarios, fuera de la franja de paridad
de género.
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Distribucion de ingresos de los gobiernos universitarios, anos 2016 a 2020 Distribucién de ingresos por sexo, gobierno universitario afio 2020
200000 - Mujeres Hombres
* R Total
* ) . i ango N x Ne « ota
$ 44278 $ 64574 6 40,00% 3 13,64% 24,32% RESUMEN
150000 $ 64574 $ 84.869 4 26,67% 8 36,36% 32,43% MAXIMO $186.348
$ 84.869 $105.165 3 20,00% 6 27,27% 24,32% MINIMO $44.278
g . e Iox $105.165 | $125.461 1 6,67% 1 4,55% 5,41% RANGO $142.070
g N * Sexo $ 125461 | $ 145.756 1 6,67% 3 13,64% | 10,81% PROMEDIO = $84.869
*
s 100000- : H $145.756 | $166.852 0 0,00% 0 0,00% 0,00% MEDIANA $76.521
= M
E $166.052 | $186.348 0 0,00% 1 4.55% 2,70%
* Total 15 22
50000 -
50,00%
* * 40,00%
| | | | |
2016 2017 2018 2019 2020 30,00%
Afos 20,00%
Fuente: VRAE/DGAI 10,00%
0,00%
En términos generales, la distribucién de las ren- En cuanto a la distribucion por género, la media- Rango1 Rango? Rango3 Rango4 Rango5 Rango6 Rango7
tas seapreciarelativamente estable,dondeen los nade lasremuneraciones de las mujeres, siempre mMujeres W Hombres
anos 2016,2017 y 2018, se presenta un sesgo ne- esta por bajo la mediana de los hombres, acen-
gativo, en cambio, para los anos 2019 y 2020 se tuandose en el ano 2019. Para el aho 2026, la Fuente: VRAE/DGAI
visualiza un sesgo positivo. dispersion tiende a disminuir tanto para hombres

como para mujeres.
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Se observa que, en el gobierno universitario, las
rentas delas mujeres, estan concentradas princi-
palmente a la derecha, mostrando que, los ingre-
sos de las mujeres son menores que las de hom-
bres. En el caso de las mujeres, el 66,67% percibe

ingresos menores al promedio, mientras que en
el caso de los hombres, estos corresponden al
50%. Se destaca que, a medida que aumenta el
rango ingreso, disminuye la proporciéon de muje-
resyaumenta la de hombres.

Resumen de la distribucién de ingresos del gobierno universitario, por sexo, afos 2016y 2020
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INDICADORES DE
ENTRADA.
CUANTITATIVOS

ANEXO 1. INDICADORES DE ENTRADA, CUANTITATIVOS

1. IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN EL ACCESO AL EMPLEO ACADEMICO

Variable Indicador Formula Descripcion Fuente
Porcentaje de mujeres=
M . o
7 100 Los porcentajes muestran la distribucion
Porcentaje de . ~ de mujeres y hombres en el personal aca-
Participacion mujeres y de Porcent;{e de hombres= démico como expresion de oportunidades = Registros admi-
eneltotal dela hombresen el —=+ 100 laborales. Esta distribucion global por nistrativos del
poblacion aca-  total del per- P ) sexo es la base de comparacion parala  personal acadé-
démica sonalacadé-  Donde M es el ndmero d?‘ mu- participacion por sexo en los distintos mico
mico Basico. ~ Jeres en el personal académico;  pombramientos y comparar las brechas
H es el nimero d’e hombres en de participacion entre ellos.
el personal académico, P es el
total del personal académico.
Porcentaje de mujeres=
Mx
— 100
Porcentaje de Porcentaje de hombres=
mujeres y de . Muestra la participacion de mujeres y Registras admi-
Participacion hombres en E’ *100 hombres en los diversos nombramientos nistrativos del
por nombra-  los diferentes ) ) académicos; se espera que los porcen- L acadé
miento nombramien- ~ Donde M es el ndmero de muje-  tajes sean iguales; expresa jerarquias, ~~ PersOnd’acace”
tos académi- = 'esencada nombramientox; H ~ oportunidades, estabilidad e ingresos mico

cos. Basico.

es el ndmero de hombres en cada
nombramiento x; P es el total
del personal académico en cada
nombramiento x.

econdmicos.
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Mx

Fm 2& . Rm

Representa la relacion de los nom-
bramientos inferiores respecto a los

ANEXO 1. INDICADORES DE ENTRADA, CUANTITATIVOS

2. CORRESPONDENCIA ENTRE ESTUDIANTADO Y PROFESORADO

Relacidn My - My superiores. La participacion en los nom-
de los nom- iy bramientos mas altos debe sustentarse  Registros ad-
. Donde Rm es la relacion de los L . o .
bramientos nombramientos inferiores frente en la participacion en los nombramientos = ministrativos
inferiores 2 los suneriores de las muieres anteriores inmediatos. El comportamien- ~ del personal
respecto a los Rh d?e los hombres: er ol to debe ser semejante entre mujeres y académico
superiores ngmbramiento inferior, X es el hombres. Quien presenta una relacion
superior Vy mas alta expresa menores oportunidades
perior. de ascenso.
i ) HrMx — HrHx
iferencia . .
entre mujeres  Donde HrM es el ndmero de Presenta las diferencias entre hombres y
y hombres horas contratadas promedioa  Mujeres sobre las horas contratadas como Registros ad-
Participacion en las horas |2 semana de las mujeres en el expresion dela precan;acmn12 onoen ministrativos
por horas con- nombramiento por horas x; HrH las condiciones de trabajo. La tendencia a
contratadas ; . del personal
tratadas . es el niimero de horas contrata- = O de este resultado muestra condiciones o
promedio, librad . hombres d académico
semanales. | das promedio a la semana de los ~ €duitibradas entre mujeres y homores de
BASiCO. hombres en. el nombramiento las horas promedio contratadas.

por horas x

Diferencia
entre la par PMPEp— PMPAcpt
ticipacion de
MUJEres en  ponde PMPEp es el porcentaje
Desigualdad la poblacion  de mujeres en la poblacion estu-  Representa el rezago de la incorporacion
entre formacion ~ estudiantil  diantil de doctoradoy PMPAcpt = de las mujeres en el nombra- miento de  Registros ad-
profesional y de doctorado  es el porcentaje de mujeres en  profesor o investigador titular, aun cuan-  ministrativos
oportunidad ysu partici- el nombramiento de profesor o do cuenten con formacion profesional de del personal
laboral acadé-  paciénenel = investigador titular. Se compara  posgrado. Se compara con el rezago que académico
mica nombramiento ~ con la diferencia que presentan presentan los hombres.
de profesor o los hombres.
investigador
titular de ca-
rrera.
Diferencia PMPEq — PMPAcq
entre lapar-  ponde PMPE es el porcentaje
ticipacion de e mujeres en la poblacidn estu- ~ Muestra las diferencias entre la participa-
mujeresen  diantil por area de conocimiento  Cion de mujeres en la poblacion estudian- Registros ad-
la poblacion | qy PMPAc es el porcentaje de il respecto a la participacion de mujeres  ministrativos
estudiantil  mujeres en el personal académi-  en la poblacion académica de un area del personal
ysuparti-  coporarea de conocimiento . especifica del conocimiento. Se compara  académico.
cipacionen  Se compara con la diferencia de con las diferencias de los hombres.

la poblacidn
académica.

los hombres.
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Proporcion de

Rm = d 100
——
=M

Rh Hd 100
= — %
H

Donde Rm es la proporcion de
mujeres con nombramiento defi-

ANEXO 1. INDICADORES DE ENTRADA, CUANTITATIVOS

Diferencia
entre los
promedios de
anos para la

[ — NT] - [vE — N
Donde N™ es el momento en

y . ..
el que las mujeres académicas
cuentan con el nombramiento de

Muestra las diferencias de mujeres y hom-
bres en el tiempo que les Lleva ascender

Registros ad-

mujeresyde  pitivo. Md es el ndmero de muje- Expresa la proporcion de mujeresy hom-  Registros ad-
Estabilidadenel ~ hombrescon o ql’]e cuenta con nombramien-  2res que logran obtener estabilidad en ministrativos
nombramiento nomb(am!en— to definitivo; Rh es la proporcion el trabajo acad_emlco. Lla metaesquesea  del peysqnal
to definitivo. . igual a 100. académico
Bisi de hombres con nombramiento
asico. . .
definitivo Hd es el nimero
de hombres que cuentan con
nombramiento definitivo; M es
el total de mujeresy H el total
de hombres con nombramiento
académico.
Diferencia
entre el por- PMpa— PMd
centaje de
mujeres en el i . , . S
peszonal aca- Dﬁq”&‘é rf()e ?g}ae‘f;gts%orglegggéde Refiere a la diferencia en la participacion  Registros ad-
. . ~*  de las mujeres académicas con estabilidad ini i
démicoyel = micoyPMd es el porcentaje de ) MInIStrativos

porcentaje de
mujeres con
nombramien-
to definitivo.
Basico.

mujeres del personal académico
con nombramiento definitivo.

en el trabajo respecto al total de mujeres
académicas. Se espera que sea cero.

del personal
académico

Velocidad de p;%?]t?g:fn mayor jerarquia y y N;" es ‘3? el en su carrera. La meta es que el resultado =~ ministrativos
Promocion ver- (movilidad que cuentan con el nombramien- 4 esta resta sea igual o tendiente acero del personal
tical ierarquica) to x. Ny’ es el momento en el que y que exprese un tiempo razonable para académico
derarquwa los hombres académicos cuentan ambos.
€ MUETES Y ¢on el nombramiento de mayor
de hombres. : . . l
BASico. jerarquiay y NI es en el que
cuentan con el nombramiento x.
4. DISTRIBUCION POR NIVEL EDUCATIVO Y DISCIPLINA: INDICADORES DE EXCLUSION
Porcentaje de mujeres
Pm = My +* 100
m = P_f
Porgentaje de Porcentaje de hombres Mide lgs diferencias de la participacién
mujeres y de Hf de mujeres y hombres por cada nivel en
Segregacionen |~ hombres en Ph = —+100 el que ejercen la docencia: medio supe- Registros ad-
el ejerciciode  los distintos Pf rior, superior y posgrado. Los porcentajes  ministrativos
la docencia por  niveles edu- =~ Donde Mfes el nimero de mu-  deben ser iguales. Con este indicador se del personal

nivel educativo

cativos en los
que se ejerce
la docencia.

jeres en cada nivel de ejercicio
docente f; Hf es el namero de
hombres en cada nivel de ejer-
cicio docente f; P es el total del
personal en cada nivel de ejerci-
cio docente f.

puede observar la posible asimetria entre
los niveles de educacion donde hombresy
mujeres ejercen la docencia.

académico
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Porcentaje de
mujeres y de
hombres en

las comisiones
evaluadoras.

Porcentaje de mujeres
Mv
Pm = P +100
Porcentaje de hombres
Hv
Ph = 7o +* 100
Donde Mv es el nimero de
mujeres en las comisiones eva-
luadoras v; Hv es el nimero
de hombres en las comisiones
evaluadoras v; Pv es el total
del personal académico en las

comisiones evaluadoras v.

Muestra las diferencias en la participacion
de mujeres y hombres en las comisiones
evaluadoras. Se espera que el porcentaje

de mujeres en las comisiones evaluadoras

sea igual a su participacion en el personal
académico. Se compara y se calcula la
brecha entre esta participacion y su parti-
cipacion global en la institucion con el fin
de conocer su subrepresentacion o sobre
representacion en estos rganos

Registros de
los cuerpos
colegiados de
evaluacion por
dependencia

He
Ph =5+ 100
; Porcentaje de hombres
F::])Lﬁgp;?; ddee J Me Expresa la distribucion de hombres y mu- .

3 hombres que Pm = B 100 jeresen _las areas de conocimiento. Los Rgg!stros'ad—
Segregacion laboran en Dond Ln de muie- porcentajes deben ser iguales. Un resul-  ministrativos
disciplinaria ¢ i onde M es el nUmero dé MU= a4 desigual muestra la “division sexual ~ del personal

as QISHIMAs — res en cada area de conocimiento el conocimiento” y la permanencia de académico
areas de Co- - ¢; H es el nimero de hombres en areas “femeninas” y “masculinas”
nocimiento. cada area de conocimiento c; P
es el total del personal académi-
co en cada area de conocimiento
C.
5. EMPODERAMIENTO Y AUTONOMIA DE LAS MUJERES
Porcentaje de mujeres
Mo
szE*lﬂﬂ ‘ . o
) Muestra las diferencias en la participacion
, Porcentaje de hombres de mujeres y hombres en las comisiones Registras de |
Porcentaje de _Ho dictaminadoras. Se espera que el porcen- €gIstros de 10s
. mujeres y de Ph=5-+100 . ; o R cuerpos cole-
Segregacion en o mbres en o ' taje de mujeres en comisiones dlgtaml giados de dic-
cuerpos colegia- l o Donde Mo es el namero de muje-  nadoras sea igual a su participacion en L
dos as COMISIONES .60 o 1as comisiones dictamina- l | académico. S taminacion por
dictaminado- ; el personal académico. Se comparay se dependencia
ras doras o. Ho: nmero de hombres  ca|cyla la brecha entre esta participacion

en las comisiones dictaminado-

ras o. Po: Total del personal que

participa en comisiones dictami-
nadoras o.

y su participacion global en la institucion

Porcentaje de
mujeres y de
hombres en
los cuerpos
colegiados
directivos de

las dependen-

cias.

Porcentaje de mujeres

Mu
Pm = u + 100
Porcentaje de hombres
Hu
Ph = ﬂ* 100

Donde Mu es el nimero de
mujeres en el cuerpo colegiado
directivo u; Hu es el namero de
hombres en el cuerpo colegiado

directivo u; Pu es el total del
personal académico en el cuer-
po colegiado directivo u

Muestra las diferencias en la participa-
cion de mujeres y hombres en el cuerpo
colegiado directivo de la dependencia. Se
espera que el porcentaje de mujeres en el
cuerpo colegiado directivo sea igual a su
participacion en el personal académico Se
compara y se calcula la brecha entre esta
participacion y su participacion global
en la institucion con el fin de conocer su
subrepresentacion o sobrerrepresentacion
en estos 6rganos.

Registros de
los cuerpos
colegiados

directivos por
dependencia
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Porcentaje de
mujeres y de
hombres en

cuerpos cole-
giados de la

administracion
central de la
institucion
de educacion
superior

Porcentaje de mujeres

pm =24 100
m = Pu

Porcentaje de hombres
Hu
Ph = = + 100
Donde M es el namero de muje-
res en los cuerpos colegiados u
de la UBB; Hu es el nimero de
hombres en los cuerpos colegia-
dos u de la UBB; Pu es el total
del personal académico en los
cuerpos colegiados u de la UBB.

Expresa las diferencias en la participa-
cion de las mujeres y los hombres en los
cuerpos colegiados de la administracion

central de la institucion de educacion
superior. Se espera que el porcentaje de

mujeres en cuerpos colegiados de la admi-
nistracion central sea igual a su participa-
cion en el personal académico.

Registros de
integrantes
de los cuerpos
colegiados de
la administra-
cion central de
la institucion

ANEXO 1. INDICADORES DE ENTRADA, CUANTITATIVOS

Diferencia de in-
gresos anuales
entre mujeres y
hombres con el
mismo nombra-
miento

Brecha de
ingreso prome-
dio por nom-
bramiento.
Basico.

(PSMx— PS5Hx)
P5Hx

Donde PSM es el ingreso pro-
medio de las mujeres con el
nombramiento x y PSH es el
ingreso promedio de hombres
con el nombramiento x.

100

Expresa en términos porcentuales, las
diferencias de ingresos anuales (incluyen-
do bonos, compensaciones y, en general,
de incentivos econdmicos extra salariales
entre hombres y mujeres). Un valor nega-
tivo indica brecha desfavorable para las
mujeres y el positivo es desfavorable para
los hombres.

Registros ad-

ministrativos
del personal
académico

Segregacion
en puestos de
direccion.

Porcentaje de
mujeres y de
hombres en
puestos direc-
tivos

Porcentaje de mujeres
Pm = Mt 100
m = Pt

Porcentaje de hombres
Ph it 100
= — %
Pt

Donde Mt es el nimero de muje-
res en puestos directivos t; Ht es
el nimero de hombres en pues-
tos directivos t; Pt es el total del
personal académico en puestos
directivos t.

Expresa la distribucion por sexo de las mu-
jeresy los hombres en puestos directivos
y permite observar cuales de ellos concen-
tran una mayor proporcion de hombres o
mujeres. Se espera que el porcentaje de
mujeres en puestos directivos sea igual a
su participacion en el personal académico.
La escasa participacion de las mujeres
en puestos directivos suele impactar de
manera directa sobre las posibilidades de
obtener mayores ingresos e incidir en la
introduccion de cambios en las practicas
institucionales asi como en participar en
la toma de decisiones.

Registros ad-

ministrativos
del personal
académico

Distribucion
por rangos de
ingreso

Participacion
de mujeresy
de hombres en
los distintos
rangos de in-
greso.

Proporcion de mujeres
Mr
Pm = i + 100
Proporcion de hombres
Hr
Ph = T + 100
Donde Mr es el nimero de mu-
jeres que se encuentran dentro
del rango de ingresos r; es el
ndmero de hombres que se en-
cuentran en el rango de ingresos
r; M es el total de mujeresy H

el total de hombres del personal
académico

Muestra la proporcion de las mujeres y
los hombres en los distintos niveles de
ingreso. Se espera que el comportamiento
de mujeres y hombres sea semejante. Si a
medida que el nivel de ingreso aumenta,
la proporcion de mujeres es menor, se
encuentra una situacion de desigualdad
que afecta a las mujeres.

Registros ad-

ministrativos
del personal
académico
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Participacion
en el total del
personal admi-

nistrativo

Porcentaje de
mujeres y de
hombres en
el total del
personal ad-
ministrativo.

Basico.

Porcentaje de mujeres

P = M

m = P
Porcentaje de hombres

Ph = 1

P

Donde M es el namero de muje-

res en el personal administrati-

vo; H es el namero de hombres

en el personal administrativo, P

es el total del personal adminis-
trativo.

Los porcentajes muestran la distribucion
de mujeres y hombres en el personal ad-
ministrativo. Se espera que sean iguales.
Esta distribucion global por sexo es la
base de comparacion para la participacion
por sexo en los distintos puestos y com-
parar las brechas de participacion entre
ellos.

Registros ad-
ministrativos
de la poblacion
administrativa

Segregacion
ocupacional

Indice de
segregacion
de Karmel y
Maclachlan.

Basico.

1
KM= TZIm, —a(h; +m;)|
i

Donde T representa el empleo
total del personal administrativo
de la IES y a es la proporcion de
mujeres en ese empleo total; m
y h son las proporciones de mu-
jeres y hombres en el puesto i.

Expresa la distribucion posiblemente
asimétrica y, por tanto, la concentracion
en puestos definidos como femeninos y
masculinos.

Puestos UBB: Profesionales, asistentes
administrativas/os, auxiliar.

Registros ad-
ministrativos
de la poblacion
administrativa

Distribucion
por rangos de
ingreso

Proporcion
de mujeresy
hombres en
los distintos
rangos de in-

greso. Basico.

Proporcion de mujeres

oy _ MA
H’I—M

Proporcion de hombres
HA
Ph = T
Donde MA es el namero de muje-
res que se encuentra dentro del
rango de ingresos A; HA es el
ndmero de hombres que se en-
cuentra en el rango de ingresos
A; M es el total de mujeresy H
el total de hombres del personal
administrativo.

Muestra la proporcion de las mujeres y los
hombres en los distintos niveles de ingre-
s0. Se espera que el comportamiento de
mujeres y hombres sea semejante.

Sia medida que el nivel de ingreso aumen-
ta, la proporcion de mujeres es menor se
encuentra una situacion de desigualdad

que afecta a las mujeres.

Registros ad-
ministrativos
de la poblacion
administrativa

Diferencia de
ingresos entre
mujeres y hom-
bres con el mis-

Mo puesto

Brecha de
ingresos por
puesto. Basico.

PSMx - P5Hx
PSHx

Donde PSMx es el ingreso
promedio de las mujeres con el
puesto x y PSHx es el ingreso

promedio de hombres con el
pUEesto x.

+ 100

Expresa las diferencias de ingresos entre
hombres y mujeres en términos porcen-
tuales. Se espera que sea cero.

Registros ad-
ministrativos
de la poblacion
administrativa

Estabilidad en
el puesto

Proporcion de
mujeres y de
hombres con
contrato de

base.

D
Bm = + 100

R a9 100
m=—

Donde Rm es la proporcion de
mujeres con contrato de base,
MD es la cantidad de mujeres
con contrato de basey M es la
suma de mujeres con contrato de
base y confianza; Rh es la pro-
porcion de hombres con contrato
de base, HD es la cantidad de
hombres con contrato de base
y H es la suma de hombres con
contrato de base y confianza.

Expresa la proporcion de mujeres y hom-

bres que logran obtener estabilidad en el

trabajo administrativo. Se espera que las
proporciones sean iguales.

Registros admi-

nistrativos del

personal admi-
nistrativo




ANEXO 1. INDICADORES DE ENTRADA, CUANTITATIVOS

ANEXO 1. INDICADORES DE ENTRADA, CUANTITATIVOS

Paoblacion estudiantil

Participacion
en el total de la
poblacion estu-

Porcentaje de
mujeres y de
hombres
en el total de
la matricula

Porcentaje de mujeres
M
Pm = 7 + 100
Porcentaje de hombres
H
Ph = 7 + 100

Donde M es el nimero de muje-

Los porcentajes muestran la distribucion
de mujeres y hombres en la matricula
global. Se espera que sean iguales.

Registros ad-
ministrativos
de poblacidn

Masculinizacion

Porcentaje
de hombres
matriculados
en carreras
femeninas en
relacion con

Porcentaje de hombres
Hy
P = (—) 100
Py ’

Donde Hy es el nimero de hom-

Expresa el nivel de participacion de los
hombres en carreras socialmente consi-
deradas femeninas.

Registros ad-
ministrativos
de poblacidn

€sas carreras.

Basico.

lina x.

diantil diantil ) T estudiantil
estudiantil. res en la matricula estudiantil;
Basico. H es el nimero de hombres en
la matricula estudiantil, P es el
total de la matricula estudiantil.
Porcentaje de p o d .
mujeres ma- orcentaje de mujeres
triculadas p— (E) 100
en carreras Px . o Registros ad-
: . Expresa el nivel de participacion de las o .
S masculinas Donde Mx es el nimero de mu- . . . ministrativos
Feminizacion > . . mujeres en carreras socialmente conside- .
en relacion jeres en la carrera masculina radas masculinas de poblacion
con la matri-  x; P es el total de la poblacion estudiantil
culatotalen  estudiantil en la carrera mascu-

la matricula bres en la carrera feme'n/ina y; P estudiantil
total en esas es el total de la poblacion estu-
.~ diantil en la carrera femenina y.
carreras. Ba-
sico.
Porcentaje de mujeres
P (Mf) 100
m = — *
Pf
Porcentajt‘aHdg hombres Muestra el porcentaje de las mujeres y
Porcentaje de Ph = (_f) + 100 los hombres en los distintos niveles de Reci d
' d Pf estudios. Se espera que sean iguales. La egistros ad-
Distribucion por MUjeres y aé . SLUCIOS. SE ESpera g g ) ministrativos
nivel educativo hombresen ~ Donde Mf es el nimero de mu-  distribucion por nivel de estudios puede de poblacidn
cada nivel de  jeres en el nivel de estudios f; H  expresar desigualdad de oportunidades poblacia
. ) ) , estudiantil
estudios. es el namero de hombres enel ~ al acercarse a los niveles mas altos de la

nivel de estudios f; Pf es el total
de la poblacion estudiantil en el
nivel de estudios f.

formacion profesional
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Distribucion por

Porcentaje de
mujeres y de

Porcentaje de mujeres

pm="I 100
m=pr

Porcentaje de hombres

Ph Hr 100
= — %
Pr

Muestra el porcentaje de las mujeres y
los hombres en las diferentes carrerasy
facultades. Se espera que sean iguales.

Registros ad-

conocimiento.

jeres en el area de conocimiento
c; Hc es el nimero de hombres
en el area de conocimiento c;
Pc es el total de la poblacion
estudiantil en el area de conoci-
miento c.

areas de conocimiento confirma los sesgos
de género en la eleccion de carreras.

carrera o facul- Cr;%rgbcgersreerna ) La distribucion de mujeres y hombres en ?éngzgé tcl;/éons
tad o facultad Donde er es el num?ro dle rgu— las carreras muestra los sesgos de género  ~ o
Basico. | Aores enracarrera o facy tadr;  enla eleccion de carrerasy es base de la
: Hr es el nimero de hombres en segregacion disciplinaria
la carrera o facultad r; Pres el
total de la poblacion estudiantil
en la carrera o facultad r.
Porcentaje de mujeres
Mc
Pm = Pe + 100
Porcentaje de hombres . .
Porcentaje de He Muestra el porcentaje de la§ mujeres y los .
Distribucion por ~ mujeres y de Ph = 7 100 hpm_bres en las diferentes areas de cono- ng!stros.ad—
area del conoci- . hombres en ) ) c.lmlgnto:,Se espera que sean iguales. La ministrativos
; ’ Donde Mc es el nimero de mu-  gjstribucidn de mujeres y hombres en las  de poblacion
miento cada area de

estudiantil

Participacion
de mujeresy
hombres en los
promedios altos
(en los diferen-
tes tramos de
puntaje)

Proporcion de
mujeres y de
hombres con
promedios
altos. Basico.

Proporcion de mujeres

Mpa
Pm = it 100
Proporcidn de hombres
Hpa
Ph = H + 100

Donde Mpa es el namero de
mujeres que alcanzo el prome-
dio alto pa; Hpa es el namero

de hombres que alcanzot el
promedio alto pa; M es el total
de mujeres y H el total de hom-
bres de la poblacion estudian-
til. H Muestra la proporcion
de las mujeres y los hombres
en los promedios mas altos de
calificacion. Se espera que las
proporciones sean iguales. El
desemperio académico de mu-
jeresy hombres es diferente y
esta relacionado con las atribu-
ciones de género.

Muestra la proporcion de las mujeres y
los hombres en los promedios mas altos
de calificacion. Se espera que las propor-
ciones sean iguales. El desempefio acadé-
mico de mujeres y hombres es diferente y
esta relacionado con las atribuciones de
género. Hay una hipétesis que sefiala que
las mujeres son mas disciplinadas en sus

habitos de estudio.

Registros ad-

ministrativos
de poblacion
estudiantil




ANEXO 1. INDICADORES DE ENTRADA, CUANTITATIVOS

Eficiencia ter-
minal

Proporcion
de mujeres y
de hombres
egresados por
conclusion de
los estudios.
Basico.

Proporcion de mujeres

Me
Pm = 7 + 100
Proporcion de hombres . .
He Muestra la proporcion de las mujeres y los
Ph= T* 100 hombres que concluyeron sus estudios.
Se espera que sean semejantes. El avance

Donde Me es el nimero de mu-
jeres que concluyd sus estudios;
He es el nimero de hombres que
concluyd estudios; M es el total
de mujeres y H el total de hom-
bres que se inscribieron en una
generacion.

y conclusion de los estudios refleja las
diferencias por sexo en el desempefio
académico

Registros ad-

ministrativos

de poblacion
estudiantil

ANEXO 1. INDICADORES DE ENTRADA, CUANTITATIVOS

Participacion
de mujeresy
hombres per-
tenecientes a
distintos niveles
socioecondmicos
en la poblacion
estudiantil

Proporcion de
mujeres y de
hombres per-
tenecientes
a distintos
niveles so-
cioecondmicos
en el total de
la poblacitn
estudiantil por
SEXO0.

Proporcion de mujeres

M;
Pm= i +100
Proporcion de hombres
H;
Ph = 7* 100

Donde M, es el ndmero de muje-
res que pertenece al nivel socioe-
condmico A; H, es el nimero de
hombres que pertenece al nivel
socioecondmico A; M es el total
de mujeres y H el total de hom-
bres de la poblacion estudiantil

Muestra las oportunidades que tienen
mujeres y hombres pertenecientes a dis-
tintos niveles socioecondmicos de contar

con formacion profesional.

Registros admi-
nistrativos

Asignacion de
becas

Porcentaje de
mujeres y de
hombres que
cuentan con
beca.

Porcentaje de mujeres

i 100
Pb

Porcentaje de hombres

Pm =

Ph—Hb 100
—ﬁ*

Donde Mb es el nimero de mu-
jeres que cuenta con beca b; Hb
es el ndmero de hombres que
cuenta con beca b; Pb es el total
de mujeres y hombres que cuen-
tan con beca b.

Exhibe los porcentajes de mujeresy
hombres en los diferentes tipos de becas.
Representa circunstancias favorables para
la continuidad de los estudios. Permite
observar diferencias en la disponibilidad
de este recurso.

Registros ad-

ministrativos

de poblacion
estudiantil
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